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AU COURS DE L’HISTOIRE d’une organisation religieuse il peut
y avoir des moments déterminants, des circonstances et des périodes
particulieres, qui permettent de voir au-dela des apparences
extérieures et de reconnaitre le vrai caractere et I’esprit fondamental
qui régissent cette organisation. On peut alors voir plus clairement
I’image que I’organisation a d’elle-méme, la mentalité et les concep-
tions qui la dominent, la force qui la motive et sa réaction habituelle
face au désaccord ou au défi. Ce qu’on découvre a peut-étre toujours
été 1a, au cceur méme de I’organisation, mais était caché sous la sur-
face, voire méme en contradiction avec les apparences extérieures et
les principes professés. Ce moment clé peut révéler une image d’une
différence troublante avec celle que I’organisation entretient dans
I’esprit de ses adeptes, et cette période déterminante peut méme passer
inapercu si ceux qui sont au cceur méme de I’organisation savent ce
qu’il faut faire pour le dissimuler.

La plupart des lecteurs de ce livre sont quelque peu familiarisés
avec la religion des Témoins de Jéhovah. Examinez donc les propos
qui suivent et interrogez-vous sur la source possible de ces expres-
sions, ainsi que sur leur validité :

Il est naturel que I’lhnomme réalise qu’un corps visible organisé,
qui a un but bien défini, est une entité qui posséde un certain
pouvoir; il a donc de I’estime pour les diverses organisations
desquelles nous sommes sortis, afin d’obeir a I’appel du Matitre.
Mais cet homme ne peut pas comprendre comment un groupe
d’hommes, sans aucune organisation visible, va bien pouvoir
accomplir quoi que ce soit. Quand ils nous regardent, ils voient en
nous seulement quelques agitateurs—*“des gens bizarres”—avec
des idées et des espérances étranges, mais indignes d’une atten-
tion spéciale.

Sous la houlette de notre Capitaine, tous les véritables
sanctifiés, méme s’ils sont peu nombreux ou €éloignés les uns des
autres, sont étroitement unis par I’Esprit de Christ, dans la foi,
I’espérance et I’amour; et, pour obéir a I’ordre du Maitre, ils
avancent en solides bataillons pour accomplir ses desseins. Mais,
n’oubliez pas, Dieu ne dépend pas des nombres (voir Juges 7,
pour exemple).

... Nousrefusons toujours d’étre appelés d’un autre nom que celui
de notre Chef—Chrétiens—proclamant sans cesse qu’il ne peut y
avoir de division parmi ceux qui sont en permanence dirigés par son
Esprit et I’exemple gu’il a donné au moyen de sa Parole.




Méfiez-vous de toute “organisation”. Elles sont totalement
inutiles. Les régles de la Bible sont les seules régles dont nous
ayons besoin. N’essayez pas de forcer la conscience des autres, et
ne permettez pas aux autres de forcer la votre. Croyez et obéissez
autant que votre compréhension de la Parole de Dieu aujourd’hui
vous le permet, et continuez donc a grandir dans la grace, la
connaissance et I’amour jour aprés jour.

... quel que soit le nom que les hommes nous donnent, cela
n’a aucune importance pour nous; NOUS ne reconnaissons pas
d’autre nom que “le seul nom qui ait été donné sous les cieux
parmi les hommes”—Jésus-Christ. Nous nous donnons simplement
le nom de CHRETIENS et nous ne dressons aucune barriére qui
nous séparerait de quiconque croit en la pierre de fondement de
notre édifice dont parle Paul “Que Christ est mort pour nos péchés
selon les Ecritures”; et ceux a qui cela ne suffit pas ne sont pas
dignes de porter le nom de Chrétien.

Si on demandait a des Témoins de Jéhovah de notre époque de
considérer ces affirmations et de caractériser les principes qu’elles
énoncent, la plupart d’entre eux les définiraient certainement comme
provenant d’une source “apostate”. La véritable source, cependant,
c’est bien le périodique La Tour de Garde—d’une période antérieure.*
Le rejet et I’abandon des principes dont se réclament ces déclarations
publiées furent une des causes du changement important au sein de
ce groupe de personnes qui s’étaient initialement regroupées dans une
libre association, sans aucune structure organisationnelle visible, et
de leur transformation en une organisation trés centralisée avec un
nom caractéristique et qui revendique le droit exclusif d’étre
considérée comme authentiqguement Chrétienne.

Cette transformation a eu lieu il y a bien des décennies. Mais le
modele établi est toujours en vigueur a ce jour et exerce un contréle
autoritaire.

Il en est de méme pour les événements et les circonstances exposés
dans Crise de Conscience; ils révelent un moment déterminant d’une
époque plus récente, un moment qui pour beaucoup peut étre aussi
peu familier que les citations précédentes du périodique La Tour de
Garde. Les faits présentés dans cette quatrieme édition démontrent

1 Voirlespériodiques La Tour de Garde de mars 1883, février 1884 et 15 septembre 1885
(anglais). 1l y a des photocopies de ces articles dans le livre In Search of Christian
Freedom (En quéte de la liberté chrétienne), pages 72-76 (Commentary Press, Atlanta,
1999).



I’impact que les événements de cette periode ont continué a avoir au
fil des années et jusque dans ce 21éme siecle. Plutdt que d’en
diminuer I’importance, chagque année qui passe sert a mettre en valeur
la portée de cette période et de ses événements, a confirmer I’image
qui se dévoile , et a donner des exemples vivants des retombées sur
la vie de tant de personnes. C’est avec cette période clé en arriére-
plan qu’on peut discerner une réalité qui est aussi significative et
cruciale de nos jours qu’elle ne I’était a I’époque ou ce livre fut écrit.



Sans autre indication, les citations bibliques sont tirées des Saintes
Ecritures— Traduction du monde nouveau—avec notes et références
(TMN, édition de 1995), publiées par la Watch Tower Bible and Tract
Society of Pennsylvania. Toutes les expressions et noms de personnes
ou de lieux dont parle la Bible sont tirés de cette derniére édition. Les
autres traductions utilisées sont :

BFC LaBible en francais courant.

MH  La Sainte Bible, par les moines des abbayes de Maredsous
et de Hautecombe.

NVSR La Sainte Bible — Nouvelle Version Segond Révisée
(Bible a la Colombe).

OT  LaBible, par Emile Osty et Joseph Trinquet.

TOB Traduction GEcuménique de la Bible.

TOL La Bible — Traduction officielle de la liturgie.

VB  Votre Bible, par F. Amiot, C. Augrain, L. Neveu,
D. Sesbole et R. Tamisier.

Lorsque cela a éteé possible, et dans un souci d’authenticité,
ce livre présente les citations d’autres publications sous la forme de
photocopies. Du fait que certaines de ces publications ont plus de
cinguante ans, la qualité d’impression n’est pas toujours trés
bonne.

L’ abreviation “éd. angl.” signifie “édition(s) anglaise(s)”;
“av. n. e.” et “de n. e.” signifient respectivement “avant notre ére”
et “de notre ere”.
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“Quand des personnes sont menacées d’un grand
danger pour une raison qu’elles ne soupgonnent
méme pas ou parce qu’elles sont trompées par des
gens qu’elles croient étre des amis, est-ce mal de les
en avertir ? Peut-étre préféreront-elles ne pas croire
celui qui les avertit. 1l se peut méme qu’elles lui en
veuillent. Mais cela le dégage-t-il de laresponsabilité
morale de les avertir ?”

— La Tour de Garde du 18" mai 1974

Lavieestincertaine et lorsqu’un homme meurt ses
connaissances disparaissentavec lui,amoins qu’il
ne les ait transmises alors qu’il était en vie.
C’est un sentiment d’obligation envers ceux
gue j’aime sincérement qui m’a poussé a écrire ce
livre. Je peux dire en toute bonne conscience que
son but est d’aider, et non pas de blesser. Il sera
peut-étre douloureux de lire certains passages,
mais il a été tout aussi douloureux de les écrire.
J’espere que le lecteur saura reconnaitre que la
recherche de la vérité ne doit pas détruire la foi,
mais gu’au contraire, tout effort qui est fait pour
connaitre et observer la vérité renforce la foi
véritable. 1l appartient évidemment a chacun de
décider de ce qu’il fera de ces informations. Mais,
au moins, elles auront été données et un devoir

moral aura été assumé.
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LE PRIX DE LA CONSCIENCE

UE cela nous plaise ou non, nous sommes tous confrontés a

des décisions d’ordre moral. C’est I’un des composants aigre-
doux de la vie auquel I’on ne peut échapper. Cela peut nous enrichir
ou nous appauvrir, déterminer la véritable qualité de nos relations
avec notre entourage. Tout dépend de la facon dont nous relevons ce
défi. Le choix nous appartient: il est rare qu’il soit facile.

Nous pouvons, bien sir, enfermer notre conscience dans une
espece de cocon protecteur, subir les événements passivement,
protéger nos émotions intimes de tout ce qui pourrait les perturber.
Lorsque des difficultés surgissent, plutdt que d’agir suivant notre con-
science, nous pourrions dire: “Je vais attendre que |I’orage passe;
d’autres seront peut-étre affectés—et méme blesses—mais pas moi”.
Certains prennent cette position morale passive pendant toute leur vie;
mais, quand le rideau tombe, et que la vie touche a sa fin, celui qui
peut dire: “ma vie a servi a quelque chose” en tire certainement plus
de satisfaction que celui qui n’a jamais levé le petit doigt.

On en arrive a se demander si les personnes qui ont de fermes con-
victions ne sont pas une race en voie de disparition, dont parleraient
les récits du passé, mais quasiment introuvables de nos jours. La
plupart d’entre nous trouve facile d’agir en conscience quand la ques-
tion soulevee est accessoire. Plus I’enjeu est important et le co(t élevé,
plus il devient difficile de résoudre les problemes de conscience, de
porter un jugement moral et d’en accepter les conséquences. Quand
le colt est tres élevé, nous sommes placés devant un dilemme et
faisons face a une crise veéritable dans nos vies.

C’est I’objet de ce livre: il y est question d’une telle crise, du choix
auquel certains ont da faire face et de ses importantes retombées dans
leur vie.

Bien sdr, I’histoire des personnes impliquées ici n’a rien de com-
parable avec le terrible drame du proces pour hérésie de John Wyclif,
I’intrigue dans la poursuite internationale de I’insaisissable William

1



2 CRISE DE CONSCIENCE

Tyndale ou I’horreur du bdcher sur lequel fut brilé Michel Servet.
Mais leur lutte et leur souffrance sont, dans un certain sens, aussi
intenses. Bien qu’ils aient suivi la méme voie, peu d’entre eux
pourraient s’exprimer avec I’éloquence de Luther qui a déclaré aux
soixante-dix hommes qui le jugeaient :

Si on ne me convainc pas par le témoignage de I’Ecriture ou par
des raisons décisives, je ne puis me rétracter. Car je ne crois ni a
I’infaillibilité du Pape, ni a celle des Conciles, parce qu’il est
manifeste qu’ils se sont souvent trompés et contredits. J’ai été vaincu
par les arguments bibliques que j’ai cités, et ma conscience est liée
par la Parole de Dieu. Je ne puis et ne veux rien révoquer, car il est
dangereux et il n’est pas juste d’agir contre sa propre conscience.
Dieu me soit en aide. Amen.!

Bien avant tous ces hommes, les apotres Pierre et Jean, il y a vingt
siecles, durent affronter la méme situation alors qu’ils comparaissaient
devant un conseil judiciaire composé des membres les plus éminents
de leur propre religion. Ils leur dirent avec franchise :

Est-il juste devant Dieu, de vous obéir plutét qu’a Dieu? A vous
d’en juger, car nous ne pouvons pas ne pas parler de ce que nous
avons vu et entendu.?

Mes écrits touchent des personnes qui étaient de mes intimes, des
membres du groupe religieux connu sous le nom de Témoins de
Jéhovah. Je suis convaincu, et I’évidence est la pour le prouver, que
leur expérience n’est en aucun cas unique et que des croyants de toute
confession sont confrontés au méme probleme de conscience. Ils se
retrouvent dans la méme situation que Pierre et Jean et des hommes
et des femmes des siecles passés: la lutte pour obéir a sa conscience
face aux pressions d’autorités religieuses.

Nombre d’entre eux le vivent comme un véritable écartelement
émotionnel. D’une part, ils se sentent obligés de rejeter I’autorité
humaine qui tente de s’interposer entre eux et leur Créateur ; de rejeter
le dogmatisme, le formalisme et I’autoritarisme religieux, de tenir
ferme a I’enseignement que Jésus-Christ, et non pas un groupe

1 Paroles de conclusion de la défense de Martin Luther devant la Diéete de
Worms, en Allemagne.en avril 1521.
2 Actes 4:19, 20 NVSR.
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religieux humain, est “le chef de tout homme”.® D’autre part, ils
prennent le risque de perdre des amis de longue date, de voir leurs
relations familiales se degrader de fagon dramatique, de sacrifier un
héritage religieux édifié sur plusieurs générations. A ce stade, pren-
dre une décision devient tres difficile.

Ce qui est décrit ici, cependant, n’est pas seulement “une tempéte
dans un verre d’eau”, une querelle importante au sein d’une religion
de peu d’importance. Je crois que nous pouvons tous profiter de
I’examen de ce récit. Car si le nombre de personnes impliquées n’est
pas important, les questions elles, le sont. Ce sont des questions d’une
portée considérable qui ont amené des hommes et des femmes a de
telles crises de conscience maintes et maintes fois dans I’histoire.

Ce qui est en jeu, c’est la liberté de rechercher la vérité spirituelle
sans étre entrave par des restrictions arbitraires, ainsi que le droit de
jouir d’une relation personnelle avec Dieu et son Fils en étant libéré
de I’interposition subtile, de nature sacerdotale, de certains
intermédiaires humains. Et bien qu’une grande partie de ce qui est
écrit ici est nettement caractéristique de I’organisation des Témoins
de Jéhovah, en réalité, les questions sous-jacentes et fondamentales
affectent la vie de personnes appartenant a toutes les confessions se
réclamant du Christianisme.

Pour avoir fermement cru qu’il “est dangereux et qu’il n’est pas
juste d’agir contre sa propre conscience”, les hommes et les femmes
que je connais ont paye le prix fort. Certains ont vu leurs relations
familiales brisées du jour au lendemain a la suite d’une sanction
religieuse officielle ; ils ont été coupés de leurs parents, fils et filles,
freres et sceurs, et méme de leurs grands-parents ou de leurs petits-
enfants. lls ne peuvent plus fréquenter librement des amis de longue
date pour lesquels ils éprouvent une profonde affection; en effet ces
amis subiraient officiellement la méme sanction s’ils les
fréquentaient. Ils ont vu leur bonne réputation et tout ce qu’elle
représentait—une vie entiere consacrée a la batir—trainée dans la
boue et salie dans I’esprit et le cceur de ceux qui les connaissaient.
Ainsi, il leur est donc impossible d’exercer une influence bonne et
saine sur ceux dont ils étaient les proches dans leur communauté, leur
pays et voire dans le monde. Des pertes materielles, et méme des
mauvais traitements physiques et des insultes peuvent étre plus faciles
a supporter que cela.

3 1 Corinthiens 11:3.
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Qu’est-ce qui peut bien motiver quelqu’un a risquer de telles
pertes? Combien en sont capables aujourd’hui? Evidemment, il y a
(etil y atoujours eu) des personnes qui sont prétes a risquer tout cela,
a cause d’un orgueil obstiné, de I’appat du gain, pour le pouvoir, le
prestige, une position en vue, ou tout simplement pour satisfaire un
désir charnel. Mais qu’en est-il lorsque tout prouve qu’aucune de ces
aspirations n’est en cause, quand en realité tout indique que les
hommes et les femmes concernés étaient conscients que ce qui les
attendait était juste le contraire?

Ce qui est arrivé chez les Témoins de Jéhovah permet d’étudier
la nature humaine sous un angle peu habituel mais qui pousse a la
réflexion. Hormis ceux qui étaient décidés a subir I’excommunication
a cause de leur conscience, qu’en est-il du grand nombre de ceux
qui se sont sentis obligés d’accepter et d’apporter leur soutien a
I’excommunication, brisant ainsi le cercle familial et contribuant a
mettre fin a des amitiés de longue date? On ne peut remettre en ques-
tion ni la sinceérité de telles personnes, ni le fait qu’elles ont éprouvé
ou éprouvent encore de la peine d’avoir satisfait a ce qu’elles
croyaient étre un devoir religieux indispensable. Quelles convictions
et raisonnements les ont poussees a agir ainsi?

Il faut noter, en ce qui concerne les cas présentés ici, que beaucoup,
sinon la plus grande partie de ceux qui sont impliqués ont été associés
aux Témoins de Jéhovah pendant vingt, trente ou quarante ans, voire
davantage. Loin d’étre des “éléments marginaux”, ils comptaient bien
souvent parmi les éléments les plus actifs et les plus productifs de
I’organisation.

Parmi eux, on compte des membres en vue du siege mondial des
Témoins a Brooklyn, New York, des surveillants itinérants ou des
anciens; certaines femmes ayant passé de trés nombreuses années
dans le service missionnaire ou d’évangélisation. Au début, quand ils
devinrent Témoins, ils avaient souvent rompu toute relation amicale
avec des personnes d’autres confessions, car de telles fréquentations
sont déconseillées chez les Témoins de Jéhovah. Pour le reste de leur
vie, leurs seuls amis ont été ceux qui partageaient leur foi. Certains
ont consacré leur vie aux buts fixés pour eux par I’organisation, lui
laissant le contréle du niveau de leurs études, du type d’emploi qu’ils
exercaient, de leurs décisions en ce qui concerne le mariage, et méme
s’ils auraient ou non des enfants. Ils ont “investi”” sans compter, en
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offrant les biens les plus précieux de leur vie. Et soudain ils ont tout
vu disparaitre, tout a été effacé en I’espace de quelques heures.

C’est 13, je pense, une des étranges caractéristiques de notre
époque: certaines des mesures les plus strictes pour restreindre la libre
expression de la conscience individuelle proviennent de groupes
religieux autrefois réputés pour avoir défendu la liberté de conscience.

L’exemple de trois hommes—tous des instructeurs de renom dans
leur propre religion, et dont la situation atteint un point culminant la
méme année—illustre bien cela:

Le premier a, pendant plus de dix ans, écrit des livres et donné
régulierement des conférences au cours desquelles il exposait des
opinions qui ont frappé au cceur méme de la hiérarchie de sa religion.

Le second prononga un discours devant un auditoire de plus de
mille personnes en exprimant son désaccord avec I’enseignement
d’une date clé et sa signification dans I’accomplissement de
prophéties bibliques.

Le troisieme n’a jamais fait de telles déclarations publiques. 11 s’est
contenté d’exprimer ses divergences d’opinions lors de conversations
privées avec des amis intimes.

Pourtant, la sévérité des sanctions prises a I’encontre de ces trois
hommes par leurs organisations religieuses respectives a été
inversement proportionnelle a la gravité de leurs actes. Qui plus est,
celle qui fit preuve de la plus grande sevérité est bien la derniére a
laquelle on aurait pense.

Le premier, c’est Hans Kiing, prétre Catholigue Romain et
professeur a I’université de Tubingen, en Allemagne. Il a fallu dix
bonnes annees pour que le VVatican commence a réagir a ses critiques
ouvertes, notamment sur son refus de la doctrine de I’infaillibilité
papale et des conciles des évéques ; finalement, en 1980, le Vatican
lui a retiré le statut officiel de théologien catholique. Mais il est
toujours prétre et une personnalité en vue a I’institut de recherche
cecuménique de I'université ; quant aux étudiants séminaristes qui
suivent ses cours, ils ne risquent pas d’encourir la discipline de
I’Eglise.*

Le second est un enseignant d’origine australienne, Adventiste du
Septiéme Jour, Desmond Ford. Son discours devant un public pro-
fane d’environ mille personnes dans un collége californien, au cours
duquel il engagea une controverse sur I’enseignement adventiste

4 Laparticipation a ses cours tout simplement ne compte pas dans leurs notes.
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concernant I’année 1844, le conduisit a une audition devant son
Eglise. Un congé de six mois pour préparer sa défense lui fut accorde,
et en 1980, il put présenter sa défense pendant une cinquantaine
d’heures devant cent représentants de I’Eglise. Sa hiérarchie décida
de le relever de son poste d’enseignant et de lui retirer son statut de
ministre. Mais il ne fut pas exclu (excommunié), bien qu’il ait publié
ses opinions et qu’il continue a en parler dans des cercles
Adventistes.®

Le troisieme est Edward Dunlap, qui fut pendant des années
surintendant de I’unique école missionnaire des Témoins de Jéhovah,
I’Ecole biblique de Galaad de la Watch Tower, ainsi que I’un des
principaux rédacteurs du dictionnaire biblique de I’organisation
(Auxiliaire pour une meilleure intelligence de la Bible) et I’auteur de
son unique commentaire bibliqgue (Commentaire sur la lettre de
Jacques). Il a exprimé ses divergences d’opinions sur certains
enseignements uniquement pendant des conversations privées avec
des amis de longue date. Au printemps de 1980, un comité de cinq
hommes, dont aucun n’était membre du Collége Central de
I’organisation, I’a rencontré pour une audition a huis clos de quelques
heures, afin de I’interroger sur ses idées. Apres plus de quarante ans
de collaboration, Dunlap fut renvoyé de son travail, expulsé de son
logement au siege mondial, et exclu de I’organisation.

Ainsi donc, la religion qui fut, pour beaucoup et pendant
longtemps le symbole méme de I’autoritarisme le plus extrémiste, fit
preuve de la plus grande tolérance envers son enseignant dissident ;
par contre, I’organisation qui s’enorgueillit de son combat pour la
liberté de conscience fut la plus intransigeante.

Il'y a la un paradoxe. En dépit de leur grande activité de
témoignage de porte en porte, la plupart des gens savent tres peu de
choses sur les Témoins de Jéhovah, a I’exception de leur position sur
certaines questions de conscience. lls ont entendu parler de leur po-
sition inflexible quant au refus des transfusions sanguines, du salut
au drapeau ou d’un autre embleme, de leur objection catégorique
d’accomplir le service militaire, ou encore de leur opposition de
participer a quelque activité ou fonction politique que ce soit.
Ceux qui connaissent bien les affaires juridiques savent que, pour
deéfendre leur liberté de conscience, y compris le droit de diffuser

5 Lorsd’un entretien avec Desmond Ford a Chatanooga, dans le Tennessee, en 1983, il
m’aindiqué qu’ace moment-laplus de 120 ministres des Adventistes du Septieme Jour
avaient été “défroqués” par I’Eglise parce qu’ils ne pouvaient plus soutenir certains
enseignements ou certaines des actions récentes de leur organisation.
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leur message aux personnes d’une confession différente, ils sont allés
une cinquantaine de fois devant la Cour Supréme des Etats-Unis,
affrontant parfois une opposition et des objections farouches. Dans
les pays ou les libertés constitutionnelles les protegent, ils peuvent
exercer ces droits sans entrave. Dans d’autres pays, ils ont connu de
cruelles persécutions, des arrestations, I’incarcération, les agressions
de foules, des coups, et les autorités ont officiellement interdit leurs
publications et leur prédication.

Alors pourquoi, aujourd’hui, toute personne qui, dans leurs rangs,
éleve la voix pour exprimer une opinion différente des enseignements
de I’organisation doit-elle immanquablement subir une procédure
judiciaire et, si elle ne se rétracte pas, étre passible d’exclusion? Com-
ment ceux qui mettent ces procédures en place peuvent-ils justifier
la contradiction évidente de leur position? On peut aussi se demander
si le fait d’endurer des persécutions séveres et des mauvais traitements
infligés par des opposants est, en soi, forcément la preuve qu’on est
convaincu de I’importance vitale qu’il y a a rester fidéle a sa con-
science ou si c’est plutét le résultat d’un souci d’adhérer aux
enseignements et aux normes d’une organisation, sachant que leur
violation conduirait a une action disciplinaire d’une extréme sévérité.

Certains peuvent objecter que le probléme n’est en réalité pas aussi
simple que cela, que d’autres points cruciaux sont en jeu. Qu’en est-
il de la nécessité de I’ordre et de I’unité religieuse? Qu’en est-il de
la protection face a ceux qui répandent des enseignements faux et
pernicieux qui sement la discorde? Qu’en est-il de la nécessité du
respect d0 a I’autorité?

Ce serait la manifestation évidente d’une attitude extrémiste,
ignorante et déséquilibrée, si ces facteurs étaient ignorés. Qui peut
nier le fait qu’un mauvais usage de la liberté peut conduire a
I”irresponsabilité, au désordre et finir dans la confusion, voire
I’anarchie? Pareillement, la patience et la tolérance peuvent devenir
un simple prétexte pour I’indécision, I’immobilisme et une
dévalorisation de toutes les normes. L’amour lui-méme peut tourner
a la sensiblerie et devenir une émotion dévoyée qui omet de faire ce
qui est vraiment nécessaire avec des conséquences graves. Tout cela
est vrai et invoqué par ceux qui veulent utiliser I’autorité religieuse
pour imposer des restrictions a I’exercice de la conscience
individuelle.

Mais, si la “direction” spirituelle se transforme en domination
mentale, voire en tyrannie spirituelle, qu’en résulte-t-il? Qu’arrive-
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t-il lorsqu’on substitue a des qualités aussi enviables que I’unité et
I’ordre une conformité institutionnalisée et une réglementation
légaliste? Que se passe-t-il quand le juste respect envers I’autorité
devient servilité, soumission inconditionnelle, abandon de la
responsabilité individuelle devant Dieu de prendre des décisions
basées sur la conscience individuelle?

Il faut tenir compte de ces questions si on ne veut pas que les faits
soient déformés ou dénaturés. La suite de ce livre illustre de facon
trés réaliste les conséquences de cette situation sur les relations
humaines, les positions et les actions étonnantes des personnes qui
ne voient qu’un c6té des choses et a quels extrémes elles sont prétes
pour défendre cette position.

A mon avis, le plus grand avantage qu’on retirera de cet examen
sera de pouvoir comprendre plus clairement quelles étaient les questions
en jeu a I’époque de Jésus-Christ et de ses ap6tres, et pourquoi et com-
ment on en vint a dévier dramatiquement de leurs enseignements et de
leur exemple, aussi subtilement, avec tant de facilité et en si peu de temps.
Ceux qui appartiennent a une autre confession et qui pourraient étre
prompts a juger les Témoins de Jéhovah feraient bien de commencer
par s’interroger sur eux-mémes et sur leur propre religion a la lumiére
des faits invoqués, sur I’orientation fondamentale sous-jacente des
positions décrites et sur les actions prises.

Pour trouver les réponses aux questions soulevées précédemment,
il faut aller au-dela des individus impliqués et pénétrer dans la struc-
ture interne d’une organisation religieuse specifique, dans son
systeme d’enseignement et d’autorité, mettant en lumiére la facon
dont les hommes qui la dirigent prennent leurs décisions et
déterminent leurs directives, et dans une certaine mesure fouiller dans
son histoire et ses origines. Espérons que les lecons tirées
contribueront a dévoiler les racines de troubles religieux et attireront
I”attention sur ce qui est nécessaire, afin que les personnes qui
cherchent a étre des disciples authentiques du Fils de Dieu puissent
jouir de la paix et de I’unité fraternelle.



HISTOIRE ET MOTIVATION

Je dis la vérité: j’appartiens au Christ et je ne
mens pas, ma conscience, guidée par le Saint-
Esprit,m’assure aussi que c’est lavérité ... Je
souhaiterais étre moi-méme maudit par Dieu
et séparé du Christ pour le bien de mes freres,
ceuxdemarace.—Romains 9:1,3, La Bible en
Francais courant.

OUT ce qui a été dit jusqu’ici fournit, me semble-t-il, une bonne
raison pour écrire ce livre. Une question reste en suspens: pourquoi
est-ce moi qui I’écrit.

Mon passé et 1’angle sous lequel il permet de voir les choses
I’expliquent en partie. Depuis ma toute petite enfance jusqu’a ma
soixantieme année, j’ai vécu dans le monde des Témoins de
Jéhovah. Il est vrai que nombreux, trés nombreux sont ceux qui
peuvent en dire autant, mais il est peu probable que parmi eux il
y en ait beaucoup qui aient connu la méme variété d’expériences
que moi au cours de toutes ces années.

Ce sont les circonstances qui font toute la différence car elles
m’ont amené a prendre connaissance d’informations auxquelles la
majorité des Témoins de Jéhovah n’a pas acces. Ces circonstances
étaient rarement de mon fait et souvent I’information était totalement
inattendue, voire troublante.

La derniére explication résulte des deux raisons
précédentes: c’est une question de conscience. Que feriez-vous
si vous réalisiez que les preuves s’accumulent indiquant que
des personnes sont profondément blessées, sans bonne raison?
Quel est le devoir de chacun—devant Dieu et envers ses

9
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semblables —quand on s’apercgoit qu’on tait des informations
a des personnes pour qui cela peut avoir de tres graves
conséquences? Voila les questions auxquelles j’étais
confronté.

La suite de ce chapitre entre dans les détails de ces raisons.

A bien des égards, je préférerais ne pas avoir a discuter la
premiere raison, car c’est de mon activité personnelle de ser-
vice qu’il s’agit. Mais la situation exige que j’en fasse état,
comme les circonstances ont obligé 1’apotre Paul a faire le
récit de ses propres expériences aux Chrétiens de Corinthe
pour finalement leur dire:

Me voila devenu fou! Vous m’y avez contraint. C’est vous qui
auriez dii me recommander. Car je n’ai rien eu de moins que ces
super-apdtres, bien que je ne sois rien.!

Je n’ai pas la prétention de m’identifier a I’ap6tre Paul, mais il me
semble que mes raisons et mes mobiles étaient pour le moins
comparables aux siens.

Mon pere et ma mere (ainsi que trois de mes quatre grands-parents)
étaient Témoins, mon pere avait été baptisé en 1913, alors qu’on
connaissait les Témoins sous le simple nom d’Etudiants de la
Bible. Ce n’est qu’en 1938, a 1’age de 16 ans, que je suis
devenu un Témoin actif. Bien que toujours scolarisé, bientot
je passais vingt a trente heures par mois a“témoigner” de porte
en porte, a proposer des périodiques aux coins des rues, a
distribuer des prospectus tout en portant des pancartes qui
disaient: “La religion est un piege, la Bible dit pourquoi.
Servez Dieu et Christ, le Roi”.

Cette année-la, en 1938, j’avais assisté a une assemblée a
Cincinnati (de I’autre c6té du fleuve Ohio par rapport a notre
maison) et entendu le Juge Joseph F. Rutherford, Président de
la Société Watch Tower, qui parlait depuis Londres, en
Angleterre, par communication radiotéléphonique. Dans un
important discours intitulé “Face aux réalités”, voici ce qu’il
y avait dans les paroles d’introduction:

1 2 Corinthiens 12:11, TOB; comparez avec 3:1, 2; 5:12, 13; 6:4-10; 11:21-29.
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Cela me semblait étre un principe qui valait la peine d’étre
appliqué dans la vie. J’absorbais tout ce qu’il disait.

La Seconde Guerre Mondiale n’avait pas encore commencé, mais
le Nazisme et le Fascisme montaient en force et devenaient une menace
grandissante pour les pays démocratiques. Voici quelques points
importants du discours du président de la Watch Tower:

Dieu a révélé a ceux qui sondent sa parole qu’un abime sépare le
religieux du chrétien. La religion est une forme d’adoration qui, au
fond, nie la puissance de Dieu et éloigne de lui, a leur insu, ceux qui
s’y adonnent. ... La religion est I’antipode du Christianisme, c’est-
a-dire exactement le contraire ...}

Quelles sont les choses auxquelles nous pouvons nous attendre
quand la fin du monde arrivera? D’apres la prophétie du Sauveur ces
fléaux sont: la guerre mondiale, la famine, la peste, la détresse parmi
les nations et, entre autres malheurs, 1’apparition d’un monstre sur la
terre ... Il n’est pas permis d’ignorer ces réalités tangibles et
irréfutables qui ont lieu, prouvant ainsi que le monde de Satan a pris
fin et ces faits ne peuvent étre ignorés.*

Aujourd’hui I’Allemagne est d’accord avec la papauté et la
Grande-Bretagne s’en rapproche étrangement. Les Etats-Unis
d’ Amérique qui furent jadis le rempart de la démocratie, se préparent
aentrer dans laronde des régimes totalitaires ... Le monstre satanique
de la dictature est donc apparu sur la terre ... il combat contre le
Royaume de Dieu ... La faction totalitaire va avoir la haute main sur

2 Face aux réalités, p. 3, photocopie.

3 Ibid., p. 7. (Maintenant, les Témoins de Jéhovah considerent que le mot “religion” est

ag)proprié pour désigner le vrai culte.)

4 Ibid.,pp.8,9.(A’époque, il était enseigné que le “monde était arrivé a sa fin” en ce sens
qile l’alllto)rité de Satan avait cessé en 1914. Les publications de la Société n’enseignent
plus cela.
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I’Angleterre et I’Amérique. N’essayez pas de l’en empécher, vos
efforts seraient vains . . .Ceux, au contraire, qui se déclareront pour
Jéhovah et son royaume . . . auront la vie sauve.’

J*ai mis en italique les déclarations qui m’avaient particulierement marqué
a cette époque. Elles ont fait naitre en moi des émotions intenses, proches de
I’agitation, que je n’avais jamais ressenties auparavant. Pourtant aucune
d’entre elles ne fait partie des croyances des Témoins aujourd’hui.

Dans un autre discours important intitulé “Remplissez la terre”,
Rutherford développa 1’idée selon laquelle depuis 1935 le message
de Dieu, jusqu’alors adressé aux personnes qui devaient régner avec
Christ dans les cieux, le “petit troupeau”, était maintenant adressé a
une classe terrestre, les “autres brebis”, qui apres la guerre toute
proche d’Armaguédon procréeraient et rempliraient la terre d’une
postérité juste. Ils disaient d’elles:

C’est dans I’organisation divine qu’ils seront protégés. Ils doivent
etre immergés, baptisés,cachés dans cette organisation que I’arche de
Noé préfigurait.®

Faisant remarquer que les trois fils de Noé n’avaient commencé a procréer
que deux ans apres le Déluge, le Président de la Société fait alors une appli-
cation a ceux qui ont une espérance terrestre dans les temps modernes, il dit:

7 [photocopie]

Joseph Rutherford parlait avec force et un ton particulier qui
ne supportait aucune controverse. C’était des faits, voire des “faits
indiscutables” , de solides vérités sur lesquelles 1’avenir d’une vie
pouvait étre bati. J’étais profondément impressionné par
I’importance du réle que I’organisation jouait dans I’obtention du
salut, ainsi que par la primauté qu’il fallait accorder au travail de

5 Ibid.,pp.16,26,27.(Comme nous le savons tous, la Seconde Guerre mondiale se termina
par la défaite du ” monstre de la dictature ” nazi et fasciste, exactement le contraire de
ce qui est prédit ici).

6 Ibid.,p.41. (Cette compréhension du sens symbolique de I’arche a changé, bien que le
role essentiel de 1’organisation pour obtenir le salut, tel qu’il est présenté ici, soit
fondamentalement le méme.)

7 Ibid., pp. 47, 48., photocopie.
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témoignage, méme au détriment d’intéréts personnels comme le
mariage ou le fait d’avoir des enfants.®

Je fus baptisé en 1939, et en 1940, aprés mon diplome de fin
d’études secondaires, j’entrais aussitot dans I’activité de témoignage
a plein temps. Ce fut une année agitée tant pour le monde que pour
les Témoins de Jéhovah. La Seconde Guerre Mondiale était en cours,
I’activité des Témoins de Jéhovah fut interdite dans plusieurs pays
et des centaines de Témoins emprisonnés; aux Etats-Unis les enfants
des Témoins de Jéhovah étaient expulsés des écoles a cause de leur
refus de saluer le drapeau (considéré comme 1’adoration d’une idole);
la position de neutralité des Témoins a 1’égard de la guerre suscita
souvent de violentes oppositions de la part de ceux qui
s’enorgueillissaient de leur loyauté et de leur patriotisme; de
virulentes attaques de foules avaient lieu un peu partout.

Cet été-1a notre famille se rendit a Détroit, Michigan, pour assister
a un important congres des Témoins. On y sentait un esprit d’intense
anticipation, comme si on était en état de siege. A la fin de
I’assemblée, le Juge Rutherford déclara que “c’était peut-Etre la
derniere assemblée avant que n’éclate la grande tribulation”. Quand
arriva I’automne de 1940, je rangeais mes vétements d’été et je me
disais que je n’aurais jamais plus I’occasion de les mettre —ou
Armaguédon allait arriver ou nous serions enfermés dans les camps
de concentration, comme nombre de Témoins en Allemagne.

Les mouvements par des meutes devinrent de plus en plus
nombreux au début des années 1940. A Connersville, Indiana, j’ai
assisté au proces de deux femmes Témoins accusées d’activité
séditieuse (‘“‘conspiration séditieuse”), simplement parce qu’elles
étudiaient les publications de la Tour de Garde dans un groupe
d’étude familial. Le proces dura cinq jours, et, le dernier jour, alors
que la nuit était tombée, le jury rendit un verdict de culpabilité. A la
sortie du tribunal, I’avocat de la défense (un Témoin du nom de Vic-
tor Schmidt) et sa femme furent sauvagement agressés par la foule et
obligés de marcher, sous une pluie battante, jusqu’aux limites de la ville.
Sur ce parcours, cette horrible situation amena la femme de Schmidt a
avoir soudainement ses regles.

Parmi les personnes voyageant dans ma voiture, il y avait un
représentant officiel des Témoins de Jéhovah (Jack Rainbow) qui,
quelques temps plus tot, avait été menacé de mort par certains de ces

8 Je ne me suis pas marié avant 1959, a1’age de 36 ans; ma femme et moi-méme n’avons
pas d’enfants, ayant été vigilants dans le controle des naissances pendant pratiquement
toutes nos années de mariage.
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hommes s’il revenait dans “leur ville”. Arrivant aux limites de la ville
et voyant Schmidt et sa femme, poursuivis par un reste des émeutiers,
je me suis senti dans 1’obligation de prendre le risque de les emmener,
et 'y parvins. Un autre Témoin avait déja essayé mais tout ce qu’il
avait récolté pour ses tentatives c’était des vitres de voiture brisées.
La femme de Schmidt se mit a pousser des cris hystériques quand
nous la fimes monter dans la voiture; le visage de son mari était
meurtri et couvert de sang a cause de profondes entailles occasionnées
par des poings américains.” Mon jeune esprit fut profondément
marqué par cette premiere expérience d’intolérance crasse et
inhumaine. Cela affermit ma conviction
d’étre dans la bonne voie aux c6tés de ceux
qui de toute évidence étaient les véritables
serviteurs de Dies.

Plus tard, suivant la tactique
recommandée par Hayden Covington,
conseil 1égal de la Société Watch Tower, un
groupe important de soixante-quinze
Témoins de la région de Cincinnati, Ohio,
dont mes parents, deux sceurs et moi-méme,
a fait un “voyage-éclair” pour tenter un
témoignage. A une exception preés, nous

) ) . fiimes tous arrétés, hommes, femmes et
Victor Schmidt apres : P e .
lattaque par la meute a enfants, et incarcérés dans différentes pris-
Connersville. Photo de ons de la région, retenus pendant une
mesdossierspersonnels.  gemaine jusqu’a ce que les cautions soient

versées. Encore adolescent, j’ai su pour la
premiere fois, ce qu’on pouvait ressentir en voyant se refermer une
porte métallique massive, en entendant le verrou qu’on remet en place
et quand on réalise que toute liberté de mouvement vous est désormais
interdite.

Quelques mois plus tard, je me trouvais a Indianapolis, Indiana,
devant une juridiction intermédiaire a propos des événements de
Connersville. Mon oncle, Fred Franz, membre du personnel du sicge
mondial de la Watch Tower depuis 1920 et intime du juge Ruther-
ford, était venu de Brooklyn en tant que t€émoin expert pour la Société.
La congrégation locale I’invita a prendre la parole un soir. Au cours
de son exposé il commencga a parler de I’attitude du grand nombre

9 Voir Annuaire des Témoins de Jéhovah 1975, pp. 186-188 ; voir aussiJehovah’s
Witnesses— Proclaimers of God’s Kingdom (Les Témoins de Jéhovah, Prédicateurs du Royaume
de Dieu, page 670.
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de ceux qui disaient que 1’activité de témoignage était pres de sa fin,
quasiment terminée. Le moins qu’on puisse dire c’est que j’étais
stupéfait d’entendre mon oncle affirmer le contraire, et dire qu’a
Brooklyn on ne pensait pas fermer boutique, et que “quiconque
souhaite s’abonner a la Tour de Garde pouvait tres bien le faire non
seulement pour six mois, mais pour une année et méme deux s’il le
désirait!”

L’essentiel de ses remarques était tellement en contradiction avec
les commentaires du président de la Société a I’assemblée de Détroit
qu’il me semblait évident que mon oncle parlait de son propre chef
et ne présentait pas un message diiment autorisé par la Société. J’ai
vraiment eu envie d’aller le trouver pour lui recommander d’étre pru-
dent dans ses remarques, de crainte qu’elles ne soient rapportées a
Brooklyn ou elles seraient per¢ues comme déloyales, sapant et
détruisant I’effet du sentiment d’urgence extréme qui avait été
engendré. Bien qu’il approchait de la cinquantaine, mon oncle était
encore un homme relativement jeune comparé au Juge Rutherford,
et je ne savais pas si je devais considérer ses remarques comme
appropriées ou bien comme le produit d’une attitude indépendante,
peut-€tre méme présomptueuse.

Cette année-la, quittant la maison pour devenir le compagnon d’un
jeune Témoin dans la région miniere de Virginie Occidentale et de
I’est du Kentucky, je me retrouvais dans une région ou il fallait
affronter chaque jour des menaces de violence. Certains camps
miniers n’étaient qu une longue rangée de maisons de bois toutes
identiques construites le long de la route principale. Parfois, alors que
nous étions sur le point d’arriver a la derniere des maisons de la
rangée, nous pouvions apercevoir I’endroit ol nous avions commencé
nos visites et voir des hommes et des jeunes gens, excités, courir en
tout sens pour rassembler la foule.

Dans le camp minierd’ “Octavia J” dans le Kentucky, notre vieille
Ford “Modele A” fut prise d’assaut par un groupe de mineurs en
colere et ils nous dirent “de déguerpir de la et de I’état du Kentucky
et de ne jamais y revenir si nous tenions a nos vies.” Tenter de les
raisonner ne fit qu’attiser leur colere. Nous y sommes revenus deux
mois plus tard et avant méme que nous puissions en sortir, on nous a
tiré dessus et poursuivis. Nous ne nous en sommes tirés que grace a
un stratagéme qui nous conduisit sur de petites routes a travers la
montagne jusqu’a ce que nous puissions enfin retrouver le chemin
de notre maison. Plus encore que la ferveur patriotique, c’est le
fanatisme religieux qui semblait pousser les mineurs. Notre non-
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croyance dans I’enseignement d’un enfer de feu littéral (ce qui
poussait les jeunes garcons a nous traiter de “anti-enfer” en nous
voyant passer) pesait autant dans la balance si ce n’est plus que notre
position a I’égard de la guerre.

Je trouvais alors cette bigoterie terriblement étroite d’esprit. J’étais
heureux d’appartenir a une organisation affranchie de cette intolérance.

L’été 1941 arriva, et contrairement a mon attente, je me retrouvais
a une autre assemblée, a Saint-Louis, Missouri. Je me souviens en-
core de la foule qui se formait alors que le Juge Rutherford était con-
duit dans une grosse voiture au lieu de I’assemblée, ainsi que Hayden
Covington et le vice-président Nathan Knorr, tous deux des hommes
a la stature imposante, debout sur les marchepieds comme des gardes
du corps. Le dernier jour de 1I’assemblée, Rutherford fit asseoir devant
I’estrade tous les enfants de cinq a dix-huit ans. Apres le discours
prévu, il leur parla a I’impromptu.

Homme de taille imposante, a ’aspect et la voix habituellement
sévere, Rutherford s’adressait a eux maintenant avec une persuasion
presque paternelle, leur recommandant de chasser le mariage de leur
esprit jusqu’au retour d’Abraham, Isaac, Jacob et autres hommes et
femmes fideles du passé qui allaient ressusciter sous peu et les
aideraient a choisir un conjoint.

Chaque enfant recut un exemplaire gratuit d’un nouveau livre
intitulé Enfants. Pour présenter les idées, le livre mettait en scene deux
jeunes Témoins fictifs, Jean et Eunice, qui étaient fiancés mais avaient
décidé de repousser leur mariage jusqu’a 1’arrivée de 1’Ordre
Nouveau si proche. Dans le livre, Jean disait a Eunice:

10 Enfants, publié en 1942 (1941 en anglais), p. 363, photocopie.
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J’avais dix-neuf ans, et aujourd’hui encore, a plus de quatre-vingts
ans, je me souviens toujours de mon émoi, un étrange mélange
d’agitation et de dépression, que ces mots susciterent en moi. A cet
age-1a, ces propos, qui en fait m’incitaient a prendre la décision de
repousser le mariage pour une période indéterminée, eurent sur moi
un effet troublant. Peut-&tre puis-je mieux apprécier a quoi sont
confrontés les jeunes qui songent a entrer dans la prétrise Catholique.
Bien sir, ce qui donnait du poids aux recommandations du président
de la Watch Tower, c’était le peu de temps restant avant
Harmaguédon. Comme le périodique Tour de Garde du 15 septembre
1941 le déclarait en décrivant ce moment:

En recevant ce cadeau [le livre Enfants] ,les enfants en marche le
serraient contre leur cceur, ce n’était pas un jouet ou un amusement
pour un plaisir oisif, mais le Seigneur leur offrait un instrument pour
un travail plus productif dans les quelques mois qui précédaient
Harmaguédon."

Des années plus tard, j’appris que le Juge Rutherford était sur le
point de mourir d’un cancer. Cela faisait des années qu’il était séparé
de sa femme, elle aussi Témoin, invalide, et qui vivait en Californie ;
son fils unique, devenu adulte ne portait aucun intérét a la religion
de son pere. Mon oncle, Fred Franz, déclara que la santé défaillante
du Juge combinée a son intense désir de voir arriver la “fin” de son
vivant I’avait poussé a faire de telles déclarations, comme celles de
1940 et 1941.

Il m’est venu a I’idée, depuis, que si ce couple (Jean et Eunice)
avait ét€ un vrai couple et non un couple fictif, la période de leurs
fiancailles aurait duré bien longtemps, en fait elle durerait
encore.Toutes les petites filles présentes a cette assemblée auraient
passé depuis longtemps 1'dge d’avoir des enfants, approchant les 70
ans ou plus. Certains des enfants présents a cette assemblée ont,
cependant, continué loyalement a suivre le conseil recu et sont restés
célibataires tout au long des années ou ils étaient en age de se marier
et sont devenus de “vieux garcons’ et de “vieilles filles”.

En 1942, une nomination de “pionnier spécial” a Wellston, Ohio,
me fit vivre d’autres expériences.'? Avec un autre jeune Témoin nous

11 Voir la Tour de Garde (en anglais) du 15 septembre 1941, p. 288. [Traduit de I’anglais,
I’édition francgaise n’ayant pu étre trouvée. — N. d. T.

12 Les” pionniers spéciaux ~ sont des prédicateurs a plein temps (” pionniers ) auxquels
la Société donne une affectation spéciale ; ils ont un haut quota d’heures a atteindre et
recoivent une allocation mensuelle pour les aider a faire face a leurs dépenses.
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vivions dans une petite roulotte, une espece de “boite sur roues” de
1.8 metres de large et 4.3 metres de long. Il n’y avait pas d’isolation
dans les murs et le feu ne tenait que quelques heures dans notre petit
poéle a charbon. L’hiver, nous
avons souvent vu ’eau geler la
nuit dans le seau a l’intérieur de
la caravane et il n’était pas rare
que nous nous réveillions et que
nous ne puissions plus nous
rendormir a cause de la douleur
lancinante de nos pieds glacés.
Nous ne pouvions nous offrir
mieux, car hormis les contribu-
tions que les gens nous donnaient
pour les livres, nous ne recevions de la Société qu’une allocation
mensuelle maximum de quinze dollars.”® La plus grande partie de
I’année, notre meilleur repas quotidien se composait habituellement
de pommes de terre bouillies, de margarine et du pain de la veille
(moitié prix du pain frais). Mon compagnon avait une vieille voiture
mais nous avions rarement de quoi acheter de 1’essence.

Dans cette ville, aussi, I’animosité couvait. De temps a autre de
jeunes garcons brisaient toutes les vitres de la roulotte. Une nuit en
rentrant chez moi je trouvais la roulotte carrément couchée sur le coté.
A nouveau je fus arrété et passais une nuit dans les locaux de la prison.
L’endroit était littéralement infesté de punaises et, ne pouvant me
résoudre a dormir sur la couchette, je passais la nuit assis sur une boite
de conserve vide que quelqu’un avait laissée dans la cellule.

4

En 1944, je fus invité a assister aux cours de I’école missionnaire,
I’Ecole biblique de Galaad de la Watch Tower, pendant cinq mois.
Apres avoir obtenu mon diplome et en attendant une affectation
missionnaire, je passais un an et demi dans I’activité itinérante, visi-
tant les congrégations d’une “Circonscription” qui comprenait tout
I’ Arizona et une grande partie de la Californie. Pendant la visite des
congrégations de San Diego, en Californie, je passais quelques nuits

N

a “Beth Sarim” (ce qui veut dire “Maison des Princes”). C'était une

13 Sur le formulaire de demande d’allocation, il y avait des espaces pour indiquer ce qui
avait été recu comme contributions pour les publications, ce qui avait ét€ dépensé, et la
différence. Puisque de temps en temps la différence n’atteignait pas tout a fait quinze
dollars, je pensais qu’il était normal de demander moins. Mais cela a fait que je finissais
constamment avec peu de fonds et que je demandais des montants de plus en plus petits.
Comme je m’en suis rendu compte plus tard, la plupart des “pionniers spéciaux”
demandaient simplement les quinze dollars.
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grande maison que la Société avait construite et qui devait“étre
administrée en fidéicommis “en attendant que les hommes fideles du
passé, en commengant par Abel, puissent en jouir apres leur
résurrection.' Le Juge Rutherford qui avait des problémes pulmonaires
y passait I’hiver, sa vie durant. Je me rappelle que cet endroit me
paraissait quelque peu irréel. San Diego était une jolie ville, la maison
était une magnifique résidence de prestige. Mais je ne pouvais pas
croire que les hommes dont la Bible parlait, pourraient souhaiter se
retrouver dans un tel endroit; quelque chose ne collait pas."

Tout d’abord nommé missionnaire en France, il me fut impossible
d’y aller a cause du conseil de révision qui refusa de m’accorder
’autorisation de quitter le pays. (Bien que j’étais exempté de service
militaire en tant que “ministre”, ils justifierent leur refus par le fait
que j’étais toujours en age d’étre appelé par les autorités militaires).
C’est ainsi que je fus affecté a I'1le de Porto Rico (considérée comme
faisant toujours partie des Etats-Unis). Avant notre départ en 1946,
Nathan Knorr, maintenant président de la Société (Rutherford mourut
début 1942), parla a notre groupe, jeunes hommes envoyés pour pren-
dre en charge 1’activité de supervision dans différents pays en tant
que “Surveillants de Filiales”. Il insista lourdement, entre autres, sur
le fait que, si nous souhaitions rester dans nos affectations
missionnaires, nous devions éviter quoi que ce soit qui puisse
conduire a des fiangailles et au mariage. C’était le reglementQuitz-
ter le célibat c’est quitter I’ affectation.'®

En trés peu de temps, le groupe de notre“maison missionnaire” a
San Juan, Porto Rico, se composait d’un couple marié, sept jeunes
filles d’une vingtaine d’années et moi, et nous vivions tous dans une
maison de deux étages, avec six chambres a coucher. Bien que je
suivais le conseil de Knorr et étais tres occupé (il m’arrivait de
conduire plus de quinze études bibliques dans la semaine), la regle
concernant le mariage et les conditions, le manque d’intimité qui
existait dans la maison, tout cela était de plus en plus difficile a sup-
porter. Des acces de dysenterie, puis une infection paratyphoide
accompagnée de coliques intestinales tres douloureuses et de sang
dans les selles, et plus tard une hépatite infectieuse n’ont rien arrangé.
(J’ai travaillé quand méme au bureau pendant la dysenterie et
I’infection paratyphoide, et je me suis arrété seulement une semaine
14 Voir le livre Salut, publié en 1940, (1939 en anglais) pp. 311, 312.

15 Beth Sarim a été vendue quelques années plus tard. La croyance dans le retour des

“hommes fideles du passé” avant Harmaguédon a aussi été abandonnée.

16 C’estessentiellementlamémeregle quis’appliquait au siege mondial et dans les Filiales;
elle a été changée au milieu des années 50, Knorr lui-méme s’était marié.
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pour I’hépatite infectieuse, mais je me sentais si fatigué que j’arrivais
difficilement a monter les escaliers jusqu’au bureau). Apres huit ans
de tension et de surmenage, j’étais au bord de la dépression nerveuse.

Apres un courrier au président, j’ai été relevé de mes
responsabilités a la Filiale (ce que je n’avais pas demandé), et il m’a
offert de revenir aux Etats-Unis pour y assumer une fonction
d’itinérant. J’ai demandé a rester sur mon affectation de Porto Rico
et on m’envoya dans une autre ville. Bien que la ville, Aguadilla, ne
me plaisait pas particulicrement, j’avais demandé ce transfert car il
me semblait que le besoin y était plus grand.

Environ un an plus tard, la Filiale m’affecta a une activité
itinérante, pour visiter les congrégations de 1’1le et les Iles Vierges
voisines (a 1’est de Porto Rico).

Périodiquement, la Société me
demandait également de me rendre en
République Dominicaine, ou I’activité des
Témoins de Jéhovah avait été interdite par
le gouvernement du dictateur Rafael
Trujillo. C’était surtout pour passer en
contrebande des publications de la Watch
Tower.!” Je fis cela nombre de fois puis, en
1955, on me demanda d’essayer de
remettre personnellement une pétition au
dictateur. Sachant que ceux qui encouraient
sa défaveur disparaissaient corps et bien, Le dictateur Trujillo
J’acceptais cette mission avec une certaine
appréhension.

A mon arrivée a Ciudad Trujillo (le Saint- Domingue actuel),
j’envoyais un télégramme au Généralissime me présentant
simplement comme un “éducateur nord-américain détenteur d’une
information de la plus haute importance pour vous et votre pays”.
L’entrevue eut lieu au Palais National et je pus lui remettre la pétition
en mains propres.'® A ma grande surprise je ne fus pas expulsé et

17  Bien qu’étant de taille moyenne, mon poids, quand j’étais aux Caraibes, n’était
ordinairement que de 53 kg. Je pouvais mettre plusieurs périodiques autour de mon corps
sous une double épaisseur de maillots et glisser un livre de 384 pages ouvert dans mon
short tout en continuant a avoir une apparence normale. Le seul probleme était que,
lorsque j’étais assis dans 1’avion, les coins du livre ouvert pénétraient dans mes cuisses
et rendaient la situation assez inconfortable.

18 Le Generalissimom’aregu en grand uniforme décoré de toutes ses médailles (beaucoup,
sinon la plupart, étaient auto-décernées). Lorsqu’il s’est rendu compte de ce qu’était en
réalité ma mission, il a coupé court a I’entrevue. Pourtant, I’impression a été favorable,

car quelque temps plus tard I’interdiction a été levée pendant environ un an, avant d’étre
remise en vigueur.
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continuais mes expéditions périodiques de “contrebande” sans étre
arrété.

Puis, en 1957, tous les missionnaires Témoins américains furent
expulsés de la République Dominicaine, a la suite d’une vague de
persécution violente, pendant laquelle nombre de Témoins locaux
furent sauvagement battus et emprisonnés. L’une des principales
raisons était le refus des jeunes hommes Témoins de participer aux
“marches” exigées par les lois de I‘entrainement militaire, mais il y
avait aussi une notable opposition religieuse, les prétres ainsi que
d’autres personnes faisant des déclarations incendiaires dans les
journaux.

La Société me pria de me rendre sur place et d’enquéter sur les
conditions des Témoins dominicains. Je m’y étais rendu peu de temps
auparavant pour transmettre des instructions aux missionnaires et j’en
avais ramené des récits détaillés de la persécution qui faisait d’ailleurs
la une de tous les journaux Portoricains. Nous avons appris, de 'un
de ses proches, que cette mauvaise publicité rendait Trujillo furieux.

Je me sentais surveillé, et j’ai le souvenir que pour ma premiere
nuit a I’hotel de Ciudad Trujillo, on m’avait donné une chambre au
rez-de-chaussée avec des portes-fenétres tout pres du lit. J’avais une
telle impression de danger que j’arrangeais comme je pus un semblant
de forme humaine dans le lit tout en me couchant sur le plancher
derriere. Mais, une fois de plus, je me débrouillais pour tout faire sans
probleme et je fis d’autres voyages les années suivantes.

Plus tard, la Société modifia sareégle sur le mariage, et treize ans apres
mon arrivée a Porto Rico, a presque 37
ans, je me mariais. Cynthia, ma femme,
m’accom-pagna dans mon activité
d’itinérant. Les conditions économiques
dans 1’1le étaient tres pauvres, trés au-
dessous du niveau actuel. Nous vivions
avec les personnes que nous servions,
partageant leurs petites maisons, parfois
avec 1’eau courante et 1’électricité,
parfois sans; quelquefois avec un peu
d’intimité, mais le plus souvent tres
peu. Relativement jeunes, nous nous
adaptions, bien que la sant¢ de ma
femme devait en étre sérieusement
altérée.
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Quelques mois seulement apres notre mariage, alors que nous
servions sur la petite ile de Tortola, ma femme contracta une tres
grave gastro-entérite, évidemment a cause de I’eau souillée ou de la
nourriture infectée. La maison ot nous demeurions appartenait a un
couple d’Antillais tres gentil qui avait des enfants adorables.
Malheureusement, la maison qu’ils louaient était envahie de cafards,
créatures qui inspirent a ma femme un sentiment proche de la panique.
Chaque nuit, nous inspections notre lit pour voir s’il y avait des cafards
avant d’installer la moustiquaire. Soupgonnant qu’une grande boite posée
dans un coin et pleine de vétements était le quartier général de ces
bestioles, je pris un jour une bombe d’insecticide, me suis approché de
la boite pour soulever le vétement de dessus. Je le lachais rapidement
car la boite grouillait de ce qui ressemblait a des centaines de petits
cafards, et j’ai craint que I’insecticide ne les dispersat un peu partout. Par-
dessus le marché, toutes les nuits, un gros rat entrait dans la cuisine
(proche de notre chambre et de 1'unique salle de bains) et il était assez
gros pour faire bouger les boites de conserve sur les étageres.

C’est dans cette ambiance que ma femme commenca a €tre victime
de la gastro-entérite, accompagnée de violentes diarrhées et de
vomissements réguliers. Je pus I’emmener chez I’unique médecin de
I’1le qui lui fit une injection qui arréta temporairement ses
vomissements. Plus tard dans la nuit, cela recommencga, avec en plus,
une diarrhée chronique, et Cynthia était au bord de la déshydratation.
J’ai couru sur un kilometre et demi pour réveiller le docteur et nous
I’avons transportée dans sa jeep jusqu’a une petite clinique. Ses veines
n’étaient quasiment plus visibles et les infirmieres tentérent maintes
fois sans succes de placer I’aiguille pour lui administrer une solution
saline puis y parvinrent enfin. Elle put sortir apres quelques jours,
mais sa santé ne fut plus jamais la méme. Plus tard, le probleme
s’aggrava a cause d’un ver parasite (trichocéphale).

Nous sommes restés dans le service itinérant jusqu’en 1961, puis
nous avons €té envoyés en République Dominicaine. Le dictateur
Trujillo avait été assassiné peu avant notre arrivée.

Nous y sommes restés presque cing ans, et nous avons €té témoins
de la chute de quatre gouvernements différents, puis en avril 1965,
nous avons connu une guerre localisée aux alentours de la capitale
ou nous nous trouvions. La plupart des Américains et des étrangers
fuyaient le pays; notre groupe missionnaire ne souhaitait pas
abandonner les Témoins de Jéhovah dominicains et notre affectation,
nous avons donc appris ce que signifiait vivre en temps de guerre.
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Les nuits étaient pleines des claquements de centaines de coups
de feu, du crépitement des mitraillettes, du grondement des bazoo-
kas et autres armes lourdes. Il y avait des moments d’accalmie
pendant la journée et nous pouvions sortir pour un peu d’activité,
méme si parfois nous étions bloqués par des tirs d’armes a feu. Je
m’étais toujours demandé a quelle distance doivent passer les balles pour étre
en mesure d’entendre ce bourdonnement distinct, comme celui d’abeilles en
furie quand elles passent a coté de votre téte. Un soldat me dit d’un ton
réconfortant: “Pas besoin de t'inquiéter. Tu n’entendras pas celle qui
te touchera”.

Les quinze années
suivantes de notre ser-
vice a plein temps furent
bien différentes, puis-
que nous les avons
passées au siege mon-
dial a Brooklyn, New
York. Si j’ai décrit avec
force détails cette Char d’assaut dominicain devant la
période des années “maison missionnaire”
précédant 1965, c’est
parce qu’il me semble que nous y avons vécu des expériences qui
ressemblent (mé€me si elles sont de moindre qualité) a celles dont
I’ap6tre a parlé pour prouver I’authenticité de son service pour Dieu
et Christ; il déclare:
Au contraire, nous nous recommandons en tout comme des
ministres de Dieu: par une grande constance dans les tribulations,
dans les détresses, dans les angoisses.

Dans ce qu’il dit ensuite, il ne parle pas de ses discours, ne donne
pas les chiffres des grands auditoires auxquels il s’est adressé, ne
mentionne aucun exemple d’exploits qu’une organisation aurait ac-
compli en accueillant un plus grand nombre de croyants."

Je ne prétends pas que ce que j’ai vécu était plus difficile que ce que
d’autres ont vécu, que ce soit dans le service missionnaire des Témoins
de Jéhovah ou d’une autre religion. Ce récit est présenté afin que le lecteur
puisse en juger le mérite, particulierement en ce qui concerne la validité
et I'intégrité de I’information contenue dans le reste du livre.

19 2 Corinthiens 6:4-18MH.
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CIRCONSTANCES ET CONSEQUENCES

Car nous ne pouvons pas ne pas parler de ce que nous avons vu
et entendu — Actes 4:20, Nouvelle version Segond Révisée

Ce que j’ai vu, entendu et vécu au cours des quinze années
suivantes a profondément marqué ma vie. Je n’ai aucun moyen de
savoir si le lecteur aurait réagi comme moi, mais ce qui est s{r,
c’est qu’il est impossible de comprendre ce qui m’a amené a une
situation de crise sans connaitre ces événements. Le proverbe est
pertinent:“Celui qui répond avant d’avoir écouté, c’est pour lui
folie et confusion.”” L’année qui précéda la guerre en République
Dominicaine, et aprés un acces de fievre dengue qui rendit mes
terminaisons nerveuses hypersensibles, je participais a un cours de
dix mois a I’Ecole de Galaad.*' A la fin, le président de la Société,
N.H. Knorr, me demanda de quitter le service missionnaire dans
les Caraibes et de venir avec ma femme au siege mondial (appelé
“Béthel”) a Brooklyn, pour y travailler au Bureau de la Rédaction.
D’autres auraient considéré cela comme un honneur, mais je ne
voyais franchement aucun intérét a quitter 1’endroit ol je me
trouvais. J’ai expliqué a Frere Knorr, dans son bureau, combien
j’appréciais mon affectation, le peuple du pays, et mon travail.
Cela fut apparemment per¢u comme un manque d’appréciation
pour I’opportunité offerte; il avait visiblement 1’air offensé. Puis
je luidis que je voulais simplement qu’il connaisse mes sentiments
ainsi que mon amour pour l’activité missionnaire, mais que
J’acceptais le changement d’affectation.

Quelques mois apres mon arrivée et apres avoir effectué
quelques travaux de rédaction, le Président Knorr me fit entrer

un bureau ol i vaitu uv i ui
dans un bureau ou il y avait une table couverte de piles de feuilles
ographiées, et il me deman entreprendre 1‘élaboratio

dactylographiées, et il demanda d’ent ndre 1‘élaboration

un dictionnaire biblique. Ces articles étaient le fruit d’un travai
d’un dict aire bibl Ces articles étaient le fruit d’un travail
réparti entre 250 hommes a travers le monde. Cependant, ce tra-
vail leur avait été confié a cause de leur position personnelle dans
I’organisation (personnel de Filiales, surveillants d’imprimeries,
etc.). La grande majorité d’entre eux n’avait jamais rédigé quoi
que ce soit, et avaient encore moins 1’expérience, le temps et acces a

20 Proverbes 18:13, Crampon.

21 Comme la malaria, la dengue est transmise par les moustiques, mais sa durée est
temporaire. Il est possible que ses effets permanents sur moi soient diis au fait que j’ai
eu la scarlatine dans mon enfance.
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une bibliotheéque pour faire des recherches. Je crois pouvoir affirmer
sans me tromper que quatre-vingt-dix pour cent des articles soumis
n’ont pas €té utilisés.

Je me suis attaqué a “Aaron” puis “Aaronites”, “Ab”, “Abaddon”
et ainsi de suite mais il est rapidement devenu évident qu’un seul
rédacteur ne viendrait pas a bout de cette tache. Pour commencer, un
des membres du comité directeur de la corporation de la Watch Tower
Society, Lyman Swingle, fut affecté pour aider au projet; peu de
temps apres, Edward Dunlap, le surintendant de 1’Ecole de Galaad
fut aussi nommé. Par la suite, Reinhard Lengtat et John Wischuk,
respectivement membres du Bureau du Service et du Bureau de la
Rédaction se joignirent au groupe. D’autres ont participé au projet
par intermittence et pour des périodes plus ou moins longues, mais
les cinq personnes mentionnées ci-dessus ont mené le projet a bien
jusqu’a ce que soit réalisé, cinq ans plus tard, un ouvrage de référence
de 1.696 pages, appelé Aid to Bible Understanding **

Tout au début, le Président Knorr fit une déclaration qui s’avéra
étre un facteur clé dans notre approche du projet. Nous ne 1’avons
pas comprise de la bonne facon mais c¢’était purement accidentel.
Parlant a ceux d’entre nous qui avaient été nommés, il déclara: “Nous
voulons seulement présenter ce que la Bible dit; il n’est pas nécessaire
d’aller chercher tous les détails dans les publications de la Société”.

Ce qu’il souhaitait, en parlant ainsi, mais nous I’avons réalisé apres
coup, c’est que le projet soit mené a bien rapidement et aboutisse a
quelque chose de relativement court, un “manuel”, comme il le dit
par la suite. En nous contentant de rapporter ce que disent quelques
versets bibliques sur un sujet donné, avec tres peu d’explications, nous
n’aurions a consacrer qu’un minimum de temps aux recherches.

Nous avions compris, au contraire, qu’il voulait que nous nous
efforcions de toujours présenter ce que la Bible dit réellement au lieu
de nous en tenir a la facon dont les publications de la Watch Tower
le présentent. Une publication bien différente de celle prévue en
résulta. Les matériaux envoyés par les 250 hommes présentaient

22 Les sujets nous étaient attribués par Karl Adams, surveillant du Service de la rédaction.
Aid a été remplacé en 1988 par Insight on the Scriptures, ouvrage en deux volumes
comportant quelques révisions peu importantes. L’édition francaise de Aid to Bible
Understanding, appelée Auxiliaire pour une meilleure intelligence de la Bible, n’est
qu’une traduction abrégée et a paru en sept volumes entre 1981 et 1987, puis en un seul
volume en 1992. (Voir la Préface de I’édition francaise, fin du premier paragraphe.)
L’édition francaise de Insight on the Scriptures, intitulée Etude perspicace des Ecritures,
a paru en 1998 dans une traduction intégrale. (V. d. T.
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toujours, sans exception, I’information avec 1’optique de la Société.
Nos recherches ont souvent fait apparaitre des différences.

Le vice-président de la Société, Fred Franz, était considéré comme
le principal exégete de 1’organisation. Je me suis fréquemment rendu
dans son bureau pour éclaircir certains points. A ma grande surprise,
il m’a souvent renvoyé vers des commentaires bibliques,
disant:“Pourquoi ne regardes-tu pas ce que dit Adam Clark, ou
Cooke”, ou si le sujet avait trait aux Ecritures hébraiques: “Va donc
voir ce que disent les commentaires de Soncino”.

Les rayons de la bibliotheque du Béthel étaient pleins de tels
commentaires. Mais ils avaient été écrits par des théologiens d’autres
religions, aussi je ne leur avais pas accordé beaucoup d’importance,
et comme tout le monde dans le service de la Rédaction, j"hésitais a
les utiliser et méme a leur accorder du crédit. Comme I’a exprimé un
peu grossierement Karl Klein, un des doyens du Service de la
Rédaction, utiliser ces commentaires équivalait a “sucer les mamelles
de Babylone la Grande”, I’empire de la fausse religion selon
I’interprétation que donne la Société de la grande prostituée de la
Révélation (Apocalypse).”

Plus je recherchais des informations dans ces dictionnaires, plus
j étais profondément frappé par la ferme conviction de I’inspiration
divine des Ecritures que la grande majorité d’entre eux exprimait.
J’étais encore bien plus impressionné par le fait que, bien que certains
aient été rédigés a une époque aussi lointaine que le XVIII® siecle,
les informations qu’ils contenaient étaient généralement tres utiles et
exactes. Je ne pouvais pas m’empécher de les comparer a nos propres
publications qui, souvent, en quelques années, devenaient surannées
et cessaient d’étre publiées. Cela ne veut pas dire que je pensais qu’il
n’y avait pas d’erreurs dans ces commentaires, mais tout ce qui était
valable I’emportait largement sur ce qui était erroné.

Je commencais a apprécier comme jamais auparavant I’importance
vitale du contexte pour comprendre les Ecritures, et apparemment cela
était le cas pour tous ceux qui travaillaient régulierement sur le projet
Auxiliaire. Nous en sommes aussi venus a réaliser qu’il était
nécessaire de laisser la Bible définir elle-méme ses propres expres-
sions, plutot que d’adopter une vue qui avait ét€ prise auparavant ou
de contrdler la définition dans un dictionnaire anglais. Nous avons
commencé a utiliser de plus en plus les dictionnaires Hébreu et

23 J’ai du mal a croire qu’il était vraiment sérieux en disant cela, car lui-méme se servait
de ces commentaires et il savait que Fred Franz les consultait tres fréquemment.
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Grec de la bibliotheque du Béthel, ainsi que des concordances
basées sur la langue d’origine plutdt que sur des traductions en
anglais.

C’était toute une éducation et aussi plutot humiliant,car nous nous
rendions compte que notre compréhension des Ecritures était bien
moindre que nous le croyions et que nous n’étions pas les biblistes
chevronnés que nous pensions étre. Personnellement, j’avais été
tellement dépassé par mes activités au cours des vingt-cinq dernieres
années que, bien que j’aie lu la Bible en entier plusieurs fois, jamais
je n’avais pu faire des recherches aussi profondes et sérieuses dans
les Ecritures; en fait, je n’en avais jamais ressenti le besoin puisque
d’autres étaient sensés le faire pour moi. Les deux cours de 1I’Ecole
de Galaad auxquels j’avais assisté avaient un programme si serré qu’il
nous restait peu de temps pour la méditation, les recherches sans
hate,et I’analyse.

Il était bon d’avoir maintenant le temps et acces a des aides
bibliques, des lexiques, des commentaires, des concordances en
Grec et en Hébreu, et autres. Mais, par-dessus tout, la grande
différence venait de la réalisation qu’il fallait toujours laisser le
contexte étre le guide et de toujours laisser le contrdle aux
Ecritures. Le changement de point de vue n’a pas eu lieu du jour
au lendemain, mais, petit a petit, sur une période de plusieurs
années, je me suis rendu compte de la nécessité cruciale de laisser
le plus possible la Parole de Dieu parler d’elle-méme. Je
comprenais pourquoi ces commentaires dans la bibliotheque du
Béthel gardaient une valeur intemporelle, bien qu’ils soient vieux
d’un siecle ou deux. A cause de leur approche verset par verset
ils étaient plus ou moins obligés de s’en tenir a la signification
donnée par le contexte et cela restreignait considérablement les
digressions sectaires et les extrapolations interprétatives.

Karl Adams, du Bureau de la Rédaction m’attribua, entre autres
sujets, ceux sur “ainé (ancien)” et “surveillant”. Tout ce qu’on m’a
donné ce sont ces mots; aucune instruction ou recommandation
sur le développement n’y étaient jointes. Notez donc comment le
livre d’histoire de 1’organisation que la Watch Tower publia en
1993 —Les Témoins de Jéhovah, Prédicateurs du Royaume de
Dieu page 233, présente la chose:
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Le tableau présenté ci-dessus est remarquablement déformé pour
donner une fausse impression. Il déclare que la recherche faite dans
Auxiliaire pour une meilleure intelligence a été faite “sous la direction
du College Central”, et donne I'impression d’un fonctionnement sans
anicroche dans la direction, d’un groupe d’hommes motivés par le sen-
timent sincere qu’il fallait s’en tenir aux Ecritures. En fait, le livre
Auxiliaire n’a jamais €té ni a I’initiative ni supervisé par quelque College
Central que ce soit a ’époque, mais par le président de 1’association

Karl Adams

Watch Tower, Nathan Knorr.
Et bien qu’il soit a I’origine du
projet, il I’a dirigé d’une fagon
trés aléatoire et limitée, alors
que Karl Adams, le surveillant
du Bureau de la Rédaction en
assumait la véritable direction.
Knorr n’a ni défini la liste des
sujets du livre ni supervisé leur
attribution et pas davantage leur
mise en forme. C’est Karl
Adams qui choisit et attribua
tous les sujets sans exception.
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Adams n’était pas un membre du Colleége Central ni du groupe
qu’on appelle les “oints”. Parmi ceux qui ont participé directement
aux recherches et rédigé des articles pour le livre Auxiliaire, seul
Lyman Swingle, membre du comité directeur de la corporation,
pouvait étre considéré comme “membre du College Central”. Et ce
qu’il devait faire était attribué et supervisé par Karl Adams, a qui il
devait remettre pour approbation et édition absolument tout ce qu’il
écrivait, comme tous ceux d’entre nous qui travaillaient sur ce projet.
Nathan Knorr et Fred Franz ont, a I’occasion, jeté un coup d’ceil sur
quelques articles terminés, mais Knorr laissait a Karl Adams le choix
des articles qu’ils devaient lire. Et il y en eut tres peu.

Comme je I’ai dit, quand on m’a assigné les sujets “ainés (an-
ciens)” et “surveillants”, on m’a seulement donné ces titres, un point
c’est tout. Je n’étais pas encore membre du College Central et ce qui
fut élaboré n’était en rien le résultat de directions quelconques d’un
College Central, ni méme de Karl Adams. Seul mon oncle, Fred
Franz, y contribua un tant soit peu, mais seulement a mon initiative,
et ses action ultérieures semblerent démentir cette contribution. I1 était
tout a fait évident que les résultats de mes recherches étaient
inattendus, et méme considérés comme particulicrement indésirables,
tant par Nathan Knorr que par Fred Franz.

Cette recherche révéla que les dispositions relatives aux anciens
et a la direction des congrégations aux temps Bibliques étaient tres
différentes de celles en vigueur chez les Témoins de Jéhovah, ou des
dispositions plus ou moins “monarchiques” prévalaient. Chaque
congrégation était dirigée par un seul homme, le “serviteur de
congrégation” ou “surveillant de congrégation”. Le terme “surveil-
lant” s’appliquait seulement a lui et tous les autres étaient considérés
comme des assistants. La disposition biblique du college des anciens
avait été carrément supprimée en 1932 par le Juge Rutherford a cause
du manque de coopération de certains anciens envers les programmes
et les régles de la Société.** Sa position donnait a Rutherford I’autorité
nécessaire pour prendre une telle décision et toutes les congrégations
furent invitées a voter pour dissoudre les colleges d’anciens et les
remplacer par un “Directeur de service” nommé directement par la

24 En général, pour justifier cette action, on met I’accent sur le manque de coopération de
la part de certains anciens pour ce qui est du témoignage de porte en porte, qui était
fortement mis en avant. Ils sont présentés comme des hommes dont les seules
préoccupations étaient de diriger les réunions et de prononcer des discours. Jamais il
n’est dit que le président de la Watch Tower, le juge Rutherford, agissait exactement de
la méme maniere. L’explication fournie est que ses responsabilités ne lui permettaient
pas de participer a I’activité de porte en porte.
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Société. Au cours des quarante années qui suivirent, il n’y eut plus
de colleges d’anciens dans les congrégations. C’est pourquoi la Tra-
duction du Monde Nouveau de la Bible publiée par la Société dans
les années 50, emploie régulierement le mot “ainés” plutdt que
“anciens”, terme officiellement tombé en discrédit a 1’époque.”

Quelque peu perturbé par ce que mes recherches avaient mis au
jour, je m’en ouvrais a mon oncle. Sa réponse me sidéra. “N’essaie
pas de comprendre les Ecritures au travers de ce que tu peux voir
aujourd’hui dans I’organisation” dit-il, et il ajouta,“Garde le livre
Auxiliaire pur”. J’avais toujours considéré I’organisation comme
I’unique canal que Dieu utilisait pour dispenser la vérité et ce conseil
me sembla pour le moins étonnant. Quand je lui montrais comment
la Traduction du Monde Nouveau de la Société rendait Actes chapitre
quatorze verset 23 par “a des fonctions” en relation avec les nomi-
nations des anciens ce qui en altérait quelque peu le sens, il déclara
“Pourquoi ne cherches-tu donc pas dans une autre traduction non
partiale?””?® En sortant de son bureau je me demandais si j’avais bien
entendu. Plus tard, je lui ai rappelé plus d’une fois ces déclarations
pendant des sessions du College Central.

Indubitablement, cette conversation affecta profondément mon
approche des Ecritures. J’appréciais profondément 1’intégrité envers
la vérité biblique que sa remarque supposait. Mais quand plus tard tout
fut achevé, sa réaction n’en fut que plus déconcertante et troublante.

Apres avoir achevé les articles “Ainé” et “Surveillant”, je les ai
déposés. Normalement, le président Nathan Knorr et le vice-président
Fred Franz n’auraient pas lu ces articles. Cependant, Karl Adams, en
tant que responsable du Bureau de la Rédaction, me dit qu’apres avoir
Iu I’information il alla trouver Frere Knorr et lui dit “Je pense que tu
devrais les lire. Cela change beaucoup de choses.”

Revenons, maintenant, a la présentation faite dans Les Témoins
de Jéhovah— Prédicateurs du Royaume de Dieu. Le second
paragraphe sous le sous-titre “Fin préts pour un accroissement
phénoménal” est essentiellement un résumé du contenu de 1’article
que j’avais présenté, comme une comparaison avec ces articles dans

25 Leséditions ultérieures de la Traduction du monde nouveau en anglais utilisent “anciens
[elders] ”,maisuniquement dans les textes de la Révélation (Apocalypse) qui décrivent
les 24 anciens pres du trone de Dieu.

26 L’expression ajoutée a été enlevée des éditions ultérieures de la Traduction du monde
nouveau. Les premieres éditions disaient: “De plus, pour eux, ils préposerent des ainés
a des fonctions dans la congrégation, et, faisant des pricres avec des jelines, ils les
confierent a Jéhovah en qui ils étaient devenus croyants.”



Histoire et motivation 31

le livre Auxiliaire e montrera. (La seule exception était I’accent mis
dans ce paragraphe sur le concept du “statut officiel” des anciens.)
Je ne comptais absolument pas a ce que le ou les rédacteurs du livre
mentionnent celui qui avait écrit les articles du livre Auxiliaire. Mais
dans ce paragraphe et le début du suivant, le lecteur pourrait
comprendre que les articles ont mené a une décision empressée et
presque immédiate de se conformer aux dispositions dictées dans les
Ecritures. Que se passa-t-il réellement?

Voici ce que m’expliqua Karl Adams: Apres avoir lu
I’information, Knorr se rendit dans le bureau de Fred Franz et,
avec une considérable véhémence, dit: “Qu’est-ce que tout cela
signifie? Cela veut-il dire que nous allons devoir tout changer
maintenant?” Fred Franz répondit non, qu’il ne pensait pas que
cela serait nécessaire—que les dispositions en cours pouvaient
continuer sans probleme.

Plus tard, quand Karl Adams me le fit savoir, j’eus du mal a y
croire, particuliecrement apres ce que mon oncle m’avait dit
auparavant. Je me suis senti dans I’obligation d’aller le trouver dans
sa chambre pour I'interroger. Il confirma qu’il ne pensait pas qu’il
était nécessaire de faire des changements. Sachant que le livre
Auxiliaire devait étre présenté aux freres sous sa forme complete lors
des assemblées de District, je lui demandais de réfléchir a I’effet que
ferait sur eux la lecture des preuves attestant de 1’existence de colleges
d’anciens dans la congrégation primitive, que tous les anciens
servaient en tant que surveillants, et de réaliser que nous n’avions
nullement I’intention de suivre cet exemple biblique.

Il déclara tranquillement qu’il ne pensait pas que cela causerait le
moindre probleme, que la disposition actuellement en vigueur
pourrait étre “ajustée” sur I’information du livre Auxiliaire. Je lui dis
que j’étais profondément concerné par la possibilité que les freres
puissent étre tres perturbés par la non-adhérence a ce précédent
biblique. Il défendit sa position et m’expliqua comment les freres des
décennies précédentes avaient raisonné, disant que puisque le Christ
avait pris le pouvoir dans son Royaume en 1914, il était légitime de
faire des changements dans la facon d’administrer les choses sur la
terre. Il ajouta qu’il avait cru et croyait toujours que Christ dirigerait
et administrerait les affaires de ses serviteurs sur la terre entiere au
moyen de, ou par I’utilisation d’un seul individu, et qu’il en serait
ainsi jusqu’a ’arrivée de 1’Ordre Nouveau. Le sens de ses paroles
était si différent de ce qu’il avait exprimé précédemment, que j’avais
bien du mal a I’accepter.
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Cependant, peu de temps apres, le vice-président prépara le texte
d’un discours pour un congres, dans lequel il mentionnait qu’un
changement allait vraiment se faire dans la direction des
congrégations. Quand la copie du sujet arriva chez Karl Adams, il
en vit aussitot les implications et contacta immédiatement le Président
Knorr, pour lui dire: “Tu devrais parler encore une fois avec Frere
Franz. Je pense qu’il a changé d’avis”. C’est ce que fit Frere Knorr
et c’est bien ce qu’avait fait Frere Franz. Avec pour conséquence le
changement d’une disposition vieille de quarante ans.

L’histoire de ce changement, telle qu’elle est présentée dans Les
Témoins de Jéhovah— Prédicateurs du Royaume de Dieu, avec un
“College Central” supervisant les recherches et “réétudiant avec soin”
les termes bibliques, avec pour unique objectif de “se conformer
davantage au modele qui avait été conservé dans les Ecritures”, et
“sans tarder, de procéder aux changements nécessaires pour €tre plus
conforme au modele” est une maniere idéalisée de présenter les
choses qui est tout simplement fausse. Ou bien cela démontre que le
ou les rédacteurs de cet article étaient ignorants des événements réels,
ou bien une mauvaise foi évidente, avec pour but I’exaltation d’un
groupe d’hommes aux yeux des membres. La réalit¢é démontre au
contraire que seulement quelques hommes étaient investis de tout le
poids du contrdle, et a quel point la décision plutot idiosyncrasique
d’un seul homme (Fred Franz) a pu affecter la direction prise par une
organisation mondiale.

Quand on m’attribua le sujet “Chronologie”, j’ai également été
amené a me poser de sérieuses questions.”” L’un des enseignements
principaux des Témoins de Jéhovah consiste dans I’affirmation que
les prophéties bibliques ont désigné 1914 comme la fin du “temps
des Gentils” de Luc chapitre vingt et un, verset 24, et que cette année-
la Jésus-Christ a effectivement recu le pouvoir de son Royaume et a
commencé son regne, invisible aux yeux des hommes. Dans Daniel
chapitre quatre, des références a une période de “sept temps” servaient
de base aux calculs qui conduisent a cette date et, en utilisant d’autres
textes, ces“sept temps” devenaient 2.520 ans, période commencgant
en 607 avant notre ere et finissant en 1914 de notre ere. On faisait
de 607 avant notre ere la date de la destruction de Jérusalem par le
conquérant babylonien Nabuchodonosor. Je savais que la date de 607

27 Onm’aaussiattribué la plupart des sujets historiques en rapport avec les rois et 1’ histoire
de’Egypte,del’ Assyrie,de Babylone (uniquement les rois),de Médo-Perse,etd’autres.



Histoire et motivation 33

avant notre ere ne figurait que dans nos
publications, mais je ne savais pas
pourquoi.

11 fallut des mois de recherches pour ce
seul sujet “ Chronologie” et il en résulta le
plus long des articles du livre Auxiliaire®
Nous avons consacré la plus grande partie du
temps a trouver des preuves ou un soutien
historique pour 607 avant notre ere, date
pivot dans nos calculs pour 1914. Charles
Ploeger, membre du siege mondial, me
servait de secrétaire a cette époque et il
cherchait dans toutes les bibliothéques de
la ville de New York tout ce qui pourrait
justifier I’historicité de cette date.

Nous n’avons absolument rien trouvé en faveur de 607 avant notre ere.
Tous les historiens indiquaient une date vingt ans plus tot. Avant de
commencer a préparer le sujet sur “Archéologie” pour I’ Auxiliaire,
je n’avais jamais réalisé que le nombre de tablettes d’argile
cunéiformes retrouvées en Mésopotamie et remontant au temps de
I’ancienne Babylone se comptait par dizaines de milliers. Rien dans
toutes ces tablettes ne permet de dire que I’empire Néo-Babylonien
(ou I’on retrouve Nabuchodonosor) eut une durée qui convienne a nos
calculs pour arriver a 607 avant notre ere, date présumée de la destruc-
tion de Jérusalem. Tout indiquait une période plus courte de vingt ans
que ce qu’affirmait notre chronologie officielle.

Méme si cela me semblait inquiétant, je voulais croire que notre
chronologie était juste en dépit de la preuve du contraire, qu’il y avait
une erreur quelque part dans cette preuve. C’est pourquoi, dans la
préparation du sujet du livre Auxiliaire, temps et espace étaient
consacrés a tenter d’affaiblir la crédibilité de I’évidence archéologique
et historique qui concourait a démolir notre date de 607 avant notre
ere et donner un point de départ différent a nos calculs, ce qui nous
aurait amenés a une date autre que 1914.

Avec Charles Ploeger nous avons fait le voyage jusqu’a
I’université Brown a Providence, Rhode Island, pour interviewer le
professeur Abraham Sachs, spécialiste des textes cunéiformes an-

Tablette cunéiforme

28 Il couvrait 27 pages (322 a 348). L édition révisée de 1988 le réduit a environ 20 pages,
ce qui constitue le changement le plus important de la révision. Précisons que dans
I’édition frangaise (qui est, rappelons-le, une traduction abrégée de I’ original) cet article
ne couvre que 17 pages (279 a 295), y compris le tableau chronologique des royaumes
de Juda et d’Israél, qui s’étend sur 8 pages. (N. d. 7.
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ciens, et particulicrement ceux comportant des dates astronomiques.
Nous voulions voir si nous pouvions obtenir des informations qui
mettraient en évidence un point faible ou une lacune quelconque dans
la date astronomique présentée dans nombre de ces textes, date
démontrant que notre 607 avant notre ere était une erreur. Finalement,
il était évident qu’il aurait fallu une conspiration de la part des an-
ciens scribes—sans pouvoir imaginer leur raison de le faire—si en
fait notre date était la bonne. Encore une fois, comme un avocat face
a une preuve qu’il veut dénier, je me suis efforcé de discréditer ou
d’affaiblir la confiance dans les témoins des temps anciens qui
attestaient de ces faits, a savoir les textes historiques concernant
I’Empire Néo-Babylonien. * Les arguments que je présentais étaient
honnétes, mais je savais qu’ils n’avaient qu’un seul but: défendre une
date qui n’avait aucun support historique.

Ainsi, malgré notre profond attachement a certains principes, le
livre Auxiliaire contenait néanmoins de nombreux exemples des ef-
forts que noux avions faits pour rester loyaux aux enseignements de
la Société. Sous bien des aspects, ce que nous avons appris au cours
de cette expérience a fait bien plus pour nous que pour la publica-
tion. Mais le livre Auxiliaire pour une meilleure intelligence a aussi
servi a susciter 1’intérét pour la Bible chez nombre de Témoins. Il est
possible que son ton, son approche, les efforts des rédacteurs pour
rejeter tout dogmatisme, admettre qu’il n’y a pas une seule fagon de
voir les choses, ne pas voir dans les faits plus que ce que les preuves
permettaient honnétement —tout cela a été profitable, méme si nous
avons parfois failli, laissant des idées précongues prendre le dessus,
manquant de nous en tenir aussi fermement aux Ecritures que nous
I’aurions di. Cela fut vrai, dans mon cas, dans la préparation de sujets
tels que “Temps fixé des Nations”, “Esclave fidele et avisé”, et
“Grande Foule”: tous contiennent des arguments dont le but était de
soutenir des enseignements des publications de la Watch Tower.
Simplement parce qu’a cette époque, dans mon esprit, ces choses
étaient des “faits”, j’ai moi-méme agi différemment de 1’intention
donnée dans la “Préface” que je rédigeais plus tard. A la page 6, sous
le titre “Son but”, on peut lire “I’Auxiliaire pour une meilleure
Intelligence n’a pas été congcu comme un commentaire doctrinal ou
un ouvrage interprétatif”. On y lisait aussi que lorsqu’il y avait une
interprétation d’une expression symbolique ou figurée, ce n’était en
aucun cas fait dans le but de “se conformer arbitrairement a une

29 Voir Auxiliaire pour une meilleure intelligence, pp.326-328, 330, 331
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croyance”. Dans 1’ensemble, c’était vrai. Mais des croyances
profondément enracinées ont parfois eu raison de nos efforts pour
nous en tenir a ce principe.

L’année ou le livre Auxiliaire fut achevé, on m’invita a devenir
membre du College Central des Témoins de Jéhovah, le College qui
dirige actuellement les activités des Témoins de Jéhovah dans plus
de 200 pays par le monde. Jusqu’alors, il se composait de sept
membres, lesquels étaient aussi les sept membres du comité directeur
de la corporation Watch Tower Bible and Tract Society, une asso-
ciation fondée au départ en Pennsylvanie par Charles Taze Russell,
son premier président. Le 20 octobre 1971, avec trois autres, je fus
nommé membre de ce College Central maintenant élargi. Cette situ-
ation, probablement plus que toute autre, me confronta a des réalités
que je n’aurais jamais pensé rencontrer.

Nombreux sont les Témoins de Jéhovah qui se sont sentis
offusqués par une déclaration parue dans un article du Time Maga-
zine (22 février 1982) dans lequel mon nom figure en bonne place.
Les auteurs de I’article disent que 1’organisation des Témoins de
Jéhovah est “secretive” (trés secréte ou
renfermée). Un tel mot pourrait sembler
singulier appliqué a une organisation qui
encourage vigoureusement une activité
aussi publique que le porte a porte dans
les villes et les campagnes sur la terre
entiere. Les reporters du Time 1’ont écrit
parce qu’ils ont eu d’infinies
difficultés a obtenir du sicge mondial le
moindre commentaire sur la situation
décrite dans le premier chapitre de ce
livre.

Mais c’est un fait que parmi les
Témoins de Jéhovah tres peu savent com-
ment fonctionne le noyau central de I’organisation. Ils ne savent pas
comment sont prises les décisions concernant les enseignements
doctrinaux, comment le College Central qui dirige leurs activités
mondiales mene a bien ses discussions, si les décisions sont toujours
unanimes et ce qui se passe dans le cas d’un désaccord.

Et comme le Colleége Central se réunit a huis clos, rien de ceci ne
transpire. Je ne peux me souvenir que de deux ou trois occasions
durant mes neuf années au College au cours desquelles des personnes,
autres que les membres nommés, furent autorisées a assister a une
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session normale du College. Et ce n’était que pour présenter un rap-
port demandé par le College Central, apres quoi on les remerciait et
le College Central continuait ses délibérations en secret—
I’importance de leur rapport ne donnant aucune qualification a ces
personnes pour participer a la discussion. De plus, aucune informa-
tion précise n’est donnée aux Témoins pour ce qui est des recettes,
des dépenses, des avoirs et des investissements de la Société (méme
s’ils en ont un bref compte-rendu dans 1’ Annuaire qui parait chaque
année).*

C’est ainsi que bien des choses, généralement considérées comme
des connaissances banales dans de nombreuses organisations
religieuses, sont vaguement connues, voire pas du tout, par la grande
majorité des Témoins de Jéhovah. Pourtant les décisions de ce mi-
nuscule groupe d’hommes qui compose le College Central peuvent,
et c’est le cas la plupart du temps, affecter leur vie dans ses aspects
les plus intimes et sont supposées étre appliquées dans le monde
entier.

Et j’en viens a la derniere raison pour laquelle j’écris, la
plus importante, car sans elle les précédentes auraient des
conséquences minimes.

OBLIGATION

Tout ce que vous voulez que les hommes fassent pour vous,
faites-le de méme pour eux, car c’est la loi et les prophetes.—
Matthieu 7:12, Segond.

Ce principe énoncé par Jésus engage tous ceux qui se disent Chrétiens,
quoiqu’ils fassent. Honnétement, personne ne peut prétendre accomplir
ces mots a la perfection, moi y compris. Mais je crois que je peux
affirmer que ce qui est écrit ici releve d’un désir sincere d’appliquer
ce principe.

L’apdtre Paul se dit “débiteur” de toute sorte de personnes.’' 1l sentait
qu’il avait une obligation envers eux, et je ressens aussi une telle obli-
gation. Si quelqu’un d’autre avait connaissance de faits pouvant m’aider
aprendre des décisions vitales, je voudrais qu’il me les fasse connaitre —

30 En 1978, un rapport financier donné au College Central indiquait un avoir de 332
millions de dollars (propriétés, dépdts en banque, etc.). Sans aucun doute, les biens
actuels dépassent de loin ce montant. Méme au sein du College Central, peu de membres
étaient vraiment au courant de la nature des biens financiers de la Société.

31 Romains 1:14.
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non pas qu’il prenne la décision a ma place, mais qu’il me fournisse
I’information, me laissant ainsi juger de sa valeur ou sa signification. S’il
était mon ami, mon véritable ami, je crois qu’il le ferait.

Les neuf années passées au College Central ont eu un grand im-
pact sur moi et particulierement sur ma conscience. Je me suis
retrouvé face a une crise importante dans ma vie, une croisée de
chemins a laquelle je ne m’attendais pas. J’ai pris ma décision et les
conséquences ont été considérables. Mais je ne le regrette pas, et pas
davantage le fait d’avoir acquis les informations qui m’y ont conduit.
D’autres auraient pris une décision différente; certains I’ont fait. C’est
leur privilége, une question entre eux et Dieu.

Apres avoir donné ma démission au College Central en mai
1980, j’ai recu de nombreux appels de journaux et magazines
désireux d’obtenir des informations sur la situation au sein de
I’organisation. J’ai toujours renvoyé les enquéteurs vers le sicge
mondial a Brooklyn. Les enquéteurs a leur tour disaient qu’ils avaient
essay€ sans succes: “ Pas de commentaire”. Je répondais simplement
que je ne pouvais €tre leur source d’information. J’ai maintenu cette
position pendant preés de deux ans. Ce qui arriva pendant ces deux
années, non seulement en ce qui me concerne, mais aussi en ce qui
concerne d’autres personnes, me fit revenir sur ma position.

Pendant ces deux années-la, les mobiles, la personnalité et la
conduite de personnes qui, en conscience, €taient en désaccord avec
I’organisation, firent I’objet des pires descriptions. Leur désir de
mettre la Parole de Dieu a la premiere place était présenté comme le
fruit de I’ambition, de la rébellion, de 1’orgueil, comme un péché
contre Dieu et Christ. Pas un instant on n’envisageait la possibilité
d’actions sinceres, d’amour de la vérité et d’intégrité envers Dieu. On
ne faisait aucune distinction, les mettant tous “dans le méme sac”.
L’inconduite ou la mauvaise attitude de quelques-uns étaient
imputées a tous ceux qui partaient. Quant a ceux qui faisaient
preuve d’une mauvaise attitude apres avoir quitté 1’organisation,
on ne faisait pas I’effort de se demander si celle-ci n’était pas le
résultat de la frustration, de la déception et du tort subi. Des
quantités de rumeurs, dignes, pour certaines, de la presse a sen-
sation, circulérent chez les Témoins, partout dans le monde. On
raconta, dans le dos de fideles Chrétiens d’une moralité
exemplaire, qu’ils échangeaient leurs femmes, qu’ils étaient
homosexuels, hypocrites, égoistes et désireux de fonder leur
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propre secte. Les plus agés n’étaient pas pris au sérieux, sous
prétexte qu’ils étaient “mentalement perturbés” et “séniles”.

Les seuls qui auraient pu mettre un frein a de tels propos, tout
simplement en indiquant qu’il était possible que de telles personnes
puissent €tre vraiment sinceres, puissent vraiment étre confrontées a un
authentique probléme de conscience—et en rappelant a ceux qui les
répandaient a quel point le faux témoignage est répugnant aux yeux de
Dieu—ceux-la furent en réalité les premiers a contribuer a ces rumeurs
avec ce qu’ils publierent.*?

Voyez, par exemple, ce qu’on trouve dans la Tour de Garde du
15 aolit 1981 (pages 28 et 29) distribuée par millions d’exemplaires
en de nombreuses langues partout sur la terre:

[photocopie]

32 Exode 20:16 ; Lévitique 19:16 ; Psaume 15:3 ; 1 Pierre 2:21-23.
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Ainsi, dans un seul paragraphe, ces personnes sont déclarées étre
comme Satan, indépendantes, critiques, rebelles, méprisantes,
orgueilleuses, apostates et méprisant la loi. Qu’avaient-elles donc fait
pour mériter de telles accusations? Parmi ces “fautes”, il est fait men-
tion d’un désaccord, non spécifié dans sa forme, envers des
enseignements non spécifiés de 1’organisation; il y a aussi le fait de
soutenir que la Parole de Dieu se suffit a elle-méme et que de grandes
réunions dans des immeubles ne sont pas indispensables.

Ces choses peuvent-elles, en elles-mémes, placer une personne
dans la catégorie de ceux qui ressemblent a Satan? Rien n’est dit pour
indiquer le contraire, et aussi incroyable que cela puisse paraitre, dans
I’esprit de nombreux Témoins, y compris des anciens et des
représentants itinérants, cela suffit pour les classer dans cette catégorie
et par conséquent, pour cesser de les fréquenter.

Comparez cette condamnation sans appel avec les articles du 22
juin 2000 de Réveillez-vous ! lls avertissent que la “généralisation,
permet d’obscurcir des aspects importants d’une question et qu'on
I’utilise souvent pour rabaisser des groupes entiers”. On peut lire dans
un paragraphe de la page 6:

Relisez donc ce que disait la Tour de Garde a la page précédente, et
comparez-le avec ces affirmations. Le but dans I'article du Réveillez-vous!
c’est de défendre les Témoins de Jéhovah contre des qualifications telles que
“secte”; I’étiquette “apostat” est certainement aussi humiliante et
peut-&tre méme plus. Pourtant on s’attend a ce que les Témoins I’appliquent
atous ceux qui sont en désaccord avec des positions prises par leurs dirigeants.
La pratique courante de “mettre tout le monde dans le méme sac” est injuste
et donc non-chrétienne. Les raisons qui poussent les gens a quitter
I’organisation des Témoins sont nombreuses et variées. Et le nombre de ceux
qui partent chaque année est frappant.
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Si on met cdte a cbte les rapports depuis les années 1970 jusqu’a
1999, on trouve un total de 6.587.215 personnes baptisées dans le
monde. L’organisation a I’habitude d’estimer a 1% le nombre de ses
morts sur une année. Si nous reprenons les chiffres année par année,
nous arrivons a 985.734 membres décédés. Enlevons ce nombre
du total des baptisés et il reste 5.601.481 personnes représentant
I’accroissement pour les 30 dernieres années a condition que
toutes soient restées dans 1’organisation.

Que découvrons-nous? L’année précédent cette période de 30 ans
(1969), le rapport donnait un total de 1.256.784 actifs. En ajoutant
les 5.601.481 personnes a ce nombre, on arrive a un total de 6.858.265
qui devraient €tre 1a en 1999. Mais le rapport de cette année-la
donne seulement 5.912.492 membres. Cela signifie qu’au cours
de la période de 30 ans 945.773 personnes ont quitté 1’organisation
ou cessé d’étre actives. Cela équivaut a 14% du nombre total des
nouveaux baptisés.

Des exemples précis tirés du rapport de 1999 illustrent bien la situ-
ation qui prévaut dans de nombreux pays, particuliecrement les pays
industrialisés.

Pour les 12 principaux pays européens et les Iles Britanniques,
voicli ce que donne le rapport:

Baptisés en 1999: 21.376
Nombre moyen de proclamateurs en 1998: 933.043
Nombre moyen de proclamateurs en 1999: 923.143

Malgré 21.376 nouveaux baptisés, il y a une diminution de
9.900 dans le total des proclamateurs. Cela signifie qu’environ
31.000 personnes ont quitté 1’organisation ou sont devenues
“inactives ” au cours de cette période.

Pour les 3 principaux pays de la Bordure Pacifique (le Japon,
la Corée et 1’ Australie), voici comment cela se présente:

Baptisés en 1999: 21.162
Nombre moyen de proclamateurs en 1998: 325.316
Nombre moyen de proclamateurs en 1999: 325.972

Encore une fois, il y a 12.162 nouveaux baptisés, mais un
accroissement d’a peine 656 personnes. Donc, il y a 12.162 nouveaux
et 11.506 partis ou devenus inactifs.
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Pour les Etats-Unis et le Canada, on constate des résultats
similaires:
Baptisés en 1999: 34.123

Nombre moyen de proclamateurs en 1998: 1.055.950
Nombre moyen de proclamateurs en 1999: 1.051.124

Malgré les 34.123 baptisés, le nombre des “ proclamateurs’a
diminué de 4.826, ce qui signifie que 38.949 personnes sont parties
ou sont devenues “inactives” entre 1998 et 1999.

En regroupant les comptes de ces 19 pays principaux, nous
arrivons a un total de 67.661 baptisés, mais au lieu d’un accroissement
équivalent, les chiffres de 1999 présentent une diminution de 14.070,
ce qui signifie que pour la totalité de ces 19 pays, 87.731 personnes
sont parties ou sont devenues “inactives”.

Le rapport mondial de 1999 annonce quand méme une augmen-
tation de 2%, ce qui prouve que certains pays ont connu un
accroissement. Mais ce “va-et-vient” dans les pays les plus
importants n’est pas seulement remarquable, il est surprenant.
Car, hormis le Japon et la Corée, ces pays sont ceux qui figuraient
des le début dans I’histoire de la Société Watch Tower et qui étaient
a I’origine de son développement et de sa croissance.

Les raisons poussant les personnes a partir ou a cesser d’étre
actives sont nombreuses. Pres d’un million de personnes ont quitté
I’organisation au cours de la période de 30 ans entre 1970 et1999, et
je ne crois pas qu’elles I’ont toujours fait pour des raisons de con-
science, ou que ce sont toutes des personnes humbles, aux motifs
justes, plus préoccupées par la vérité que par leur propre personne.
Pour un grand nombre ce n’est pas le cas. Quelques-uns sont tombés
dans I’immoralité avant et apres avoir quitté; certains sont partis a
cause de leurs désaccords mais sont tombés dans le travers qu’ils
critiquaient, devenant vindicatifs, se servant du ridicule, de demi-
vérités et d’exagérations. Certains sont méme allés jusqu’a perturber
des réunions ou des assemblées de Témoins de Jéhovah, ce que je
trouve fort déplorable. Mais je connais aussi beaucoup, beaucoup de
personnes qui ne leur ressemblent en rien, leur conduite est décente,
elles craignent Dieu et sont remplies de compassion. D’un point de
vue purement égoiste, on pourrait dire qu’elles avaient tout a perdre
et rien a gagner a prendre une telle position.

Dans nombre de cas, ce n’est pas parce qu’ils avaient été
personnellement maltraités, mais parce qu’ils ont vu d’autres étre
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maltraités, souffrir de la rigueur, de 1’étroitesse d’esprit, voire de
I’arrogance des responsables, anciens et autres, ou bien ils ont
constaté les effets préjudiciables de certaines regles de
I’organisation qui ne reposaient sur aucune base biblique solide.
Plut6t que de manifester leur mécontement et d’exhiber leur rancune,
ils ne faisaient que plaider pour une plus grande compassion a
I’exemple du propre Fils de Dieu, le Maitre de la Maisonnée
chrétienne de la foi.

La préoccupation pour autrui, est, me semble-t-il, un facteur
décisif dans la sincérité du mobile. Pareillement, le souci de la vérité,
le souci de ne pas se rendre coupable de dénaturer la Parole de Dieu,
le souci de ne pas feindre hypocritement de croire ce en quoi on ne
croit pas, de défendre ce qu’on ne peut défendre en conscience, de
condamner la ot I’on ne voit aucune condamnation dans les Ecritures
—ce souci sert aussi a déterminer la sincérité des mobiles de
quiconque a fait un tel choix. Je connais nombre de personnes qui
sont de toute évidence dans ce cas, pourtant on les traite d’““apostat”,
“d’anti-christ”, “d’instruments de Satan”. Et dans la plupart des cas
la seule base de ces condamnations, c¢’est qu’ils ne pouvaient
honnétement accepter la totalité des enseignements ou des regles de
I’organisation.

Je me sens obligé de faire quelque chose pour ces personnes. Dans
la quasi-totalité des cas, un petit groupe de trois a cinq hommes (un
“comité judiciaire™), s’est réuni avec eux en secret, et ceux qui vinrent
témoigner n’ont pu que donner leur témoignage sans pouvoir assister
a la suite de la discussion. Puis une bréve annonce d’exclusion a été
lue a la congrégation, sans présenter de témoignages ou de preuves
pour justifier I’exclusion. Apres la lecture de cette annonce, plus
aucun Témoin n’est sensé adresser la parole a la personne exclue, la
privant ainsi de toute possibilité de s’expliquer avec ses amis et ses
compagnons. Si elle 1’avait fait avant 1’exclusion, cela aurait été
percu comme du “prosélytisme”, “sapant 1’unité de la
congrégation”, “semant la discorde”, “formant une secte”. Quiconque
lui adresse la parole apres coup se verrait compromis, voire suscep-
tible de subir le méme type d’exclusion.

Une véritable “quarantaine” est ainsi mise en place; on “étouffe”
toute discussion sur le sujet. Le rapport de 1’exclusion et tous les
témoignages font maintenant partie des volumineux dossiers
conservés au Bureau du Service a Brooklyn (ou d’une Filiale) et sont
estampillés “Ne pas détruire”. Le dossier ou se trouve les charges
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retenues contre ces personnes, ainsi que leurs auditions, est aussi
soumis au secret, et ne peut étre examiné.

Les Ecritures nous disent “qu'un vrai compagnon aime en tout
temps et est un frére né quand il y a de la détresse™ Je croyais au-
trefois avoir beaucoup, vraiment beaucoup d’amis de ce genre. Mais
quand la crise arriva a son point culminant, j’ai compris que j’en avais
trés peu. Mais ceux-la sont vraiment tres précieux a mes yeux, qu’ils
aient ou non parlé en ma faveur. A cause de mon ancienne position
en vue, les gens demandent de mes nouvelles. Cependant presque
personne ne demande des nouvelles de ceux qui n’ont pas une telle
position, bien qu’ils aient subi la méme expérience douloureuse et
connu pratiquement la méme agonie et payé le méme prix.

Pouvez-vous imaginer ce que peut ressentir une mere, qui a vu sa
petite fille sortir de son propre corps, qui I’a allaitée, a pris soin d’elle
quand elle était malade, I’a aidée a surmonter les années de sa for-
mation a la vie, vivant ses découragements et ses tristesses comme
s’ils étaient les siens, pleurant avec elle—que peut ressentir cette mere
quand sa fille, devenue adulte, la rejette subitement, simplement parce
que sa mere a voulu étre fidele a sa conscience et a Dieu?

Que peuvent ressentir un pere ou une mere qui ont un fils ou une
fille sur le point de se marier, quand ils s’entendent dire pour la méme
raison qu’il serait préférable qu’ils ne viennent pas au mariage, ou
de savoir que leur fille a mis au monde un enfant et de se faire dire
qu’ils ne doivent pas venir voir leurs petits-enfants?

Je n’invente rien. C’est exactement ce qui arrive a nombre de
parents autrefois associés aux Témoins de Jéhovah.

Voyez cet exemple, celui d’une mere de Pennsylvanie qui m’écrit:

J’ai des enfants dans I’organisation, ils sont mariés et lors de mon
retrait volontaire [dissociation], se sont méme proposés pour me
recevoir chez eux le temps de me remettre, et ils m’ont assurée que
leur opinion a mon sujet n’avait pas changé. Quand plus tard
I’information parut, [dans la Tour de Garde du 15 septembre 1981 qui
donnait des instructions détaillées sur le comportement a tenir envers
les retirés volontaires ou personnes dissociées] ils me rejeterent et ne
m’ont plus jamais ni téléphoné ni contactée. Il faut que je fasse
quelque chose mais je ne sais pas quoi. Je voudrais éviter de faire une
fausse manceuvre qui les éloigne encore plus. Je ne leur ai plus
téléphoné de crainte qu’ils ne se mettent sur la liste rouge, et je ne leur
écris pas non plus, de crainte de dire quoi que ce soit qu’ils pourraient

33 Proverbes 17:17.
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trouver offensant. Au cours de cette période j’ai di étre hospitalisée
pour épuisement émotionnel, et j’ai été victime d’autres crises chaque
fois qu’un événement me semblait insurmontable.

Vous avez peut-&tre vécu la méme chose. Je ne vois pas comment
je vais surmonter la perte de mes enfants (et de mes futurs petits-
enfants). C’est une perte phénoménale.

Si mon renom passé€ peut contribuer un tant soit peu a aider ces
personnes a étre considérées avec un esprit plus ouvert et a aider
d’autres a changer leur attitude envers ces personnes, alors ma situ-
ation en vue aura peut-€tre servi a quelque chose d’utile.

Je pense ici a Paul qui disait:

Quant a Dieu, nous sommes découverts devant lui, et j’espere
que, dans vos consciences aussi, nous sommes a découvert. Nous ne
nous recommandons pas de nouveau aupres de vous, mais nous vous
donnons une occasion de vous vanter a notre sujet, pour que vous
puissiez répondre a ceux qui se vantent de ce qui se voit et non de ce
qui est dans le ceeur.

Comprenez-nous. Nous n’avons fait de tort a personne, nous
n’avons ruiné personne,nous n’avons exploité personne. Je ne dis pas
cela pour vous condamner, car je vous ai déja dit que vous €tes dans
nos cceurs a la vie et a la mort.*

Si I’information présentée dans ce livre peut aider une seule mere
comme celle-ci a étre considérée par ses enfants, non comme une
honte, mais avec fierté parce qu’elle est restée fidele a sa conscience,
alors tous ces efforts en valaient vraiment la peine.

Voila, principalement, pourquoi ce livre va exprimer ce que j’ai
vu, entendu et vécu pendant les neuf années passées au College Cen-
tral des Témoins de Jéhovah. C’est a 1’évidence nécessaire pour
arriver a découvrir la source de ce qui est un probleme déchirant pour
un si grand nombre, de part et d’autre.

Il ne s’agit pas de faire une sorte d’exposé. Méme si certaines
choses se sont avérées choquantes pour moi, ce n’est pas pour cette
raison que je les présente. Elles sont présentées parce qu’elles
illustrent et exemplifient des problemes fondamentaux, de trés graves
questions. Elles sont autant de preuves des exces déraisonnables
auxquels conduit la “loyauté envers 1’organisation”, de la facon dont
des personnes fondamentalement bonnes et bien intentionnées sont
amenées a prendre des décisions et commettre des actes impitoyables,

34 2 Corinthiens 5:11,12 ;7:2,30T.
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injustes, et méme cruels. Des noms, des dates et des lieux seront cités
quand cela sera nécessaire pour la crédibilité et la véracité de la
présentation. Je suis quasiment certain que, sans cela, nombreux
seraient ceux qui mettraient en doute ou nieraient la réalité des faits
racontés. Lorsque ces précisions ne s’avéreront pas nécessaires ou
pourraient étre source de difficultés pour certaines personnes
concernées, les noms et d’autres facteurs d’identifications ne seront
pas mentionnés.

Je me suis efforcé d’étre honnéte dans ces citations, de ne pas les
sortir de leur contexte, de ne pas leur donner une signification qu’elles
n’ont pas. Je pense que les citations que j’ai faites sont bien
représentatives des personnes concernées, rien qui ne soit inhabituel
chez elles, tant dans leur approche, leur perspective ou leur
personnalité. Mais il est arrivé que je fasse quelques citations
anonymes, pour éviter des problemes inutiles aux individus ou aux
proches de ces personnes. Evidemment, il est impossible de traiter
tous les cas de cette fagon sinon le récit n’aurait plus aucun sens. Je
crois aussi qu’aucun d’entre nous ne peut espérer €tre totalement
exempté de la responsabilité dont parle Jésus quand il déclare: “Je
vous le dis: au jour du jugement, les hommes rendront compte de
toute parole vaine qu’ils auront proférée. Car par tes paroles tu seras
justifié, et par tes paroles tu seras condamné.”* Nous devons
rechercher et obtenir le pardon pour toutes les paroles inexactes ou
blessantes que nous avons prononcées. Mais nous en assumons
toujours la responsabilité.

I1 est probable que quelques-uns condamneront certaines informa-
tions disant que “nous lavons notre linge sale en public”. Mais,
curieusement, ces mémes personnes trouvent normal de “laver le
linge sale” des autres religions et trouvent cela tres intéressant, le
rendant méme public. Mais ils pensent que ce qui se passe dans leur
propre organisation religieuse ne devrait pas étre discuté au-dehors.

Cependant, la dure réalité c’est qu’aujourd’hui dans la
communauté des Témoins de Jéhovah, une telle discussion est
absolument impensable. Quiconque tenterait de le faire serait aussitot
considéré comme un esprit rebelle et la conséquence serait une autre
exclusion. Puisqu’il n’est pas possible d’en discuter a I’intérieur et
qu’il ne faut en aucun cas en discuter a 1’extérieur, cela signifie que
tout doit étre tu, ignoré. Bien sir, certains souhaiteraient que les
choses en restent 1a, mais cela serait-il juste?

35 Matthieu 12:36,37BFC.
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Il est vrai que les Chrétiens se reposent enticrement sur Dieu qui
voit tout et sera le véritable et ultime Juge pour toutes choses.
Indéniablement, Il est le seul qui puisse totalement en dernier ressort
redresser les torts commis. Rien ne peut justifier de furieuses
représailles ou des récriminations malveillantes. Aucune “tactique
calomnieuse” n’est permise. Les Ecritures sont explicites a ce sujet.*
Mais cela signifie-t-il qu’il faut garder un silence absolu face a
I’injustice? Doit-on continuer a se taire quand 1’erreur est propagée
au nom de Dieu? Est-ce qu’une telle discussion est un “manque de
respect pour I’autorité divinement établie”?*’

Voila la position de ’organisation: il n’y a pas d’injustice; tout ce
qui a été ou est fait I’est en totale harmonie avec les Ecritures, et en
fait les Ecritures exigent une telle action. S’il en est ainsi, alors il ne
devrait y avoir aucune objection a ce que les choses soient discutées
en toute franchise. Une telle discussion devrait au contraire prouver
que la position de 1’organisation est juste et 1’absoudre de toute ac-
cusation d’injustice. Seules les personnes qui sont responsables
d’injustice préferent garder le silence et cherchent a I’'imposer, comme
ce fut le cas de gouvernements dictatoriaux ou de religions autoritaires
tant dans le passé que de nos jours.

Les exemples bibliques eux-mémes nous encouragent-ils a cacher
les erreurs quand des autorités haut placées sont en cause? Cela ne
semble pas étre le cas, puisque les prophetes hébreux attiraient
fréquemment I’attention sur de telles erreurs. Ces prophetes faisaient
connaitre la facon dont les dirigeants d’Israél et les hommes au
pouvoir, y compris les grands prétres, s’écartaient des normes fixées
par Dieu et les problemes qui en résultaient. Les Témoins de Jéhovah
ont souvent mis cette candeur et cette franchise en avant comme
autant de preuves de la véracité et de 1’intégrité de la Parole de Dieu.*®

Et qu’en est-il des apdtres et des disciples de Jésus? C’était la
structure autoritaire méme du peuple de 1’ Alliance de Dieu—son
Sanhédrin, ses anciens, et 1’autorité de la prétrise divinement
instituée —qui se sont le plus vigoureusement opposés a la

36 Psaume 37:5-9,32,33 ;Romains 12:17-21 ;1 Pierre 2:21-23.

37 Discutant des paroles de Jude au sujet de ceux qui “parlent en mal des glorieux” (verset
8),la Tour de Garde du 15 novembre 1982 (éd. angl. du 15 aolit 1982) déclare que ces
glorieux sont, entre autres, les “surveillants chrétiens nommés”, et met en garde contre
la “tendance a faire peu de cas de 1’autorité accordée par Jéhovah”. Voir aussi I’encadré
a la page 29 de ce numéro.

38 Voirlelivre "Toute Ecriture estinspirée de Dieu et utile” (édition de 1967, pp.335,336;
édition révisée de 1998, p. 341.
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propagande que faisaient les apotres contre 1’injustice manifestée dans
le proces de Jésus.* Dans le cas des prophétes hébreux comme dans
celui des disciples chrétiens, ceux qui ont proclamé 1’injustice 1’ont
fait a la fois par respect et pour obéir a une autorité supérieure, et
dans I’intérét du peuple qui devait savoir.

Manifestement, personne de nos jours n’a recu un mandat divin
en tant que prophete ou apotre. Mais il n’est pas besoin d’étre
prophete pour suivre [’exemple des prophetes de Dieu. Sinon les pa-
roles de Jésus a ceux qu’on outrageait et de qui on disait toutes sortes
de choses méchantes, perdraient tout leur sens; il les encourageait a
se réjouir: “Car c’est ainsi qu’on a persécuté les prophetes qui ont
vécu avant vous.”* C’est parce qu’ils suivaient la méme voie qu’ils
ont recu le méme traitement. Il n’est pas besoin d’étre apdtre pour
suivre I’exemple des apotres, pas plus qu’il ne faut étre, ou prétendre
étre, un Messie pour marcher sur les traces de Jésus-Christ.*!

Il y a, évidemment, une différence de taille entre le traitement
infligé au Fils de Dieu—par son importance, sa signification et ses
conséquences—et celui qui est infligé aux personnes impliquées dans
cette situation des temps modernes. Mais il semblerait que le principe
de révélation approuvé par Dieu dans les exemples ci-dessus soient
en vigueur aussi de nos jours, et cela indique qu’ils n’est pas opposé
a ce que I’injustice et une présentation fausse des faits soit mises au
jour, a condition que ce soit pour venir en aide, pour éclairer les gens
sur des réalités qui peuvent les aider a tirer de bonnes conclusions.
Le dicton qui dit “le mal prospere quand les hommes bons gardent
le silence” semble ici prendre toute sa valeur.

Malgré la gravité des faits révélés ici, ils n’ont pas été les seuls a
peser dans ma décision. Mais ils m’ont conduit a réfléchir plus
sérieusement sur la signification de certaines portions et certains
enseignements de la Bible—pourquoi I’ap6tre Paul met I’accent sur
le salut par la foi “qui ne vient pas des ceuvres, afin que personne n’ait
des raisons de se glorifier”, ce qu’est la véritable différence entre la
justice que produit I’observance de la loi et la justice produite par la
grace ou faveur imméritée de Dieu, I’importance du role du Fils de
Dieu, Téte de la Congrégation chrétienne, le véritable but de la
congrégation, quelle est la raison pour laquelle Dieu accorde une
certaine autorité au sein de la congrégation et comment cette autorité

39 Actes 4:5-23; 5:17-40.
40 Matthieu 5:11, 12; comparer Jacques 5:10, 11.
41 1 Corinthiens 11:1; Ephésiens 5:1 ;1 Pierre 2:21.
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peut étre utilisée a mauvais escient. Ce que j’ai vu, entendu et vécu
en tant que membre du College Central, en tant que membre du
groupe dirigeant exécutif, m’a fait plus que jamais prendre conscience
de I'importance cruciale de ces enseignements.

Beaucoup d’autres Témoins de Jéhovah, sans disposer de
I’information que je donne ici, en sont arrivés au méme point et ont
pris leur décision, simplement sur la base de ce qu’ils avaient lu dans
les Ecritures. D’autres, cependant, ont di affronter une grave crise
de conscience dans I’incertitude, avec un sentiment d’angoisse latent
et méme de culpabilité. Je voudrais tant que ce qui est présenté dans
ce livre puisse les aider, je crois que cela leur est dii. Ceci leur est
offert afin qu’ils puissent s’en servir au gré de leur conscience, en se
soumettant a la direction de 1’esprit de Dieu et de sa Parole.



COLLEGE CENTRAL

Non pas que nous dominions sur votre foi, mais nous
sommes des compagnons de travail pour votre joie,
car c’est par votre foi que vous étes debout.—2
Corinthiens 1:24.

ES paroles de Paul citées ci-dessus me revenaient constamment

a I’esprit, durant les neuf années de ma participation au College
Central des Témoins de Jéhovah. Je souhaiterais que tous les Témoins
puissent avoir cette expérience. Peut-étre comprendraient-ils alors ce
que les mots seuls ne peuvent exprimer.

Il faut d’abord expliquer ce qu’est le Collége Central:

Les Témoins de Jéhovah enseignent que Jésus-Christ, en tant
que Chef de la congrégation, nourrit et gouverne sa congrégation
au moyen de la “classe de I’esclave fidele et avisé”. On dit que
cette classe est actuellement composée d’un reste des 144.000
personnes ointes comme héritieres du royaume céleste du Christ.?
Mais au sein méme de cette classe, il est un petit nombre
d’hommes qui agissent en tant que College Central et assument
toutes les fonctions administratives pour la congrégation
mondiale, non seulement pour les environ 8.800 “oints” actuels
parmi lesquels ces hommes sont recrutés, mais aussi pour les plus
de 5,9 millions d’autres personnes adhérentes qui ne sont pas
considérées comme faisant partie des héritiers célestes.?

Lorsque je devins I’'un des onze membres du College Central en
1971, cela me parut étre une énorme responsabilité (ce nombre a

1 Leterme “esclave fidele et avisé” est tiré de la parabole de Jésus dans Matthieu 24:45-
47, tandis que le nombre de 144.000 est tiré de Apocalypse 7:4 et 14:3.
2 Voir La Tour de Garde, 1 janvier, 2001, p. 21.
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ensuite augmenté jusqu’a 18 membres en 1977 et se maintient a treize
en 2000)3. Toutefois, les premiéres sessions des réunions
hebdomadaires (qui ont lieu tous les mercredis) auxquelles je
participais, s’avérerent étre tres différentes de ce a quoi je m’attendais.

Une présidence par roulement avait été recemment instituee et le
Vice-Président Fred Franz était le président cette année-la. Mais les
sujets discutés etaient choisis par le Président de la Sociéte, Nathan
Knorr. Il amenait a la réunion les questions qui a son avis devaient
étre discutées par le Collége Central, et généralement, c’était la que
nous en prenions connaissance pour la premiere fois.

Certaines semaines, les réunions consistaient simplement a la
considération de listes recommandant des hommes pour les positions
de représentants itinérants dans différents pays—nom, age, date du
baptéme, s’il était ou non “oint”, nombre d’années dans le service a
plein temps étaient lus a haute voix. Pour nous, dans la grande
majorité des cas, il ne s’agissait que de noms et rien d’autre; nous ne
connaissions pas personnellement les individus dont il était question.
Aussi, apres avoir écouté ces listes du Surinam, de la Zambie ou du
Sri Lanka, nous votions pour la nomination de ces hommes.* Je me
souviens de Thomas Sullivan (surnommeé “Bud”), qui avait alors plus
de quatre-vingts ans et qui était presque aveugle et mal portant. Il
s’endormait régulierement pendant ces sessions, et cela nous faisait
mal au cceur de le réveiller afin qu’il vote pour des choses dont il ne
savait presque rien. Il arrivait que la réunion compléte ne dure que

3 A cette époque, les onze membres étaient: Nathan Knorr, Fred Franz, Grant Suiter,
Thomas Sullivan, Milton Henschel, Lyman Swingle, John Groh (ces sept étaient
également membres du Comité Directeur de la Société Watch Tower), William
Jackson, Leo Greenlees, George Gangas et Raymond Franz. Maintenant Sullivan,
Groh, Knorr, Jackson, Suiter, Greenlees, Fred Franz, Gangas, et Swingle sont décédés.

4 Le Collége Central se réunit au complet chaque mercredi. Certains Témoins sont sans
doute convaincus que la nomination des anciens dans les congrégations est faite par le
Collége Central lui-méme. Au début effectivement, deux membres du Collége Central
revoyaient avec un membre de I’équipe du Bureau du Service toutes les nominations
des anciens aux Etats-Unis. Mais on arréta cette pratique trés rapidement et la
nomination des anciens fut entierement confiée aux membres de I’équipe du Bureau
du Service. Dans d’autres pays, la nomination des anciens dépendait totalement du
Bureau de Filiale de la Watch Tower. Les seules nominations que fit par la suite le
Collége Central furent celle de représentants itinérants ou de membres des Comités de
Filiales. Je pense que c’était pour permettre a ces hommes de se présenter comme
“représentants du Collége Central”, ce qui leur donnait une plus grande influence et
autorité que les anciens locaux.
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quelques minutes; I’'une d’elle, je me souviens, dura exactement sept
minutes (priere d’ouverture incluse).

Parfois, le Président Knorr présentait “un courrier problématique”
dans lequel des questions étaient posées quant & la conduite de
certains Témoins, et le College devait décider des mesures a pren-
dre: cette conduite était-elle passible d’exclusion, d’une mesure
disciplinaire moins sévere ou ne fallait-il pas intervenir? Pendant cette
période (et jusqu’en 1975), toutes les décisions devaient étre prises
a I’unanimité. Apres la discussion, une proposition était faite,
appuyée, puis le Président de la session demandait un vote a main
levée. Si I’unanimité n’était pas obtenue, car il arrivait parfois que
tel ou tel membre refuse de voter pour la motion, un compromis pour
y parvenir était propose.

Naturellement, dans de telles circonstances, on se sentait un peu
obligé de rallier la majorité plutdt que d’adopter une position
différente et de paraitre indépendant. Il y eut des votes ou je ne levais
pas la main, mais, en régle générale, je me conformais a la majorite.
Dans les quelques cas ou I’absence de mon vote conduisit a la propo-
sition d’un compromis, méme si le compromis ne me convenait pas,
je cédais et votais avec la majorité. Il semblait nécessaire de se con-
former si on voulait que les décisions soient prises et réglées plutot
que de se retrouver dans une impasse. Cependant, on commenca a
discuter de sujets qui, pour moi, rendaient cela de plus en plus
difficile.

Au cours des semaines, il y eut des discussions sur les sujets
suivants: un pere est-il qualifié pour étre ancien s’il autorise son fils
ou sa fille a se marier a seulement dix-huit ans; est-il qualifié pour
étre ancien s’il accepte que son fils ou sa fille se lance dans des études
universitaires®; un homme est-il qualifie pour étre ancien s’il travaille
en équipe, et parfois (alors qu’il travaille en équipe de nuit) manque
les reunions de la congrégation; les anciens peuvent-ils accepter des
preuves indirectes d’adultére, ou le témoignage d’une épouse a qui
le mari a confessé son adultére, et est-ce que cela est suffisant pour
permettre un divorce biblique et un remariage; un divorce est-il ad-
missible, suivant la Bible, méme si I’adultére a été commis, si la
personne qui demande le divorce est le conjoint coupable et non le
conjoint innocent;® quelle est la validité d’un divorce obtenu pour
5 On désapprouvait, et c’est toujours le cas dans une certaine mesure, les études

universitaires comme susceptibles de conduire a la perte de la foi et de placer les

étudiants dans une atmosphére favorable & I’immoralité.

6 Acette époque, le reglement disait que le divorce n’était bibliquement valide que dans
le cas ou c’était le conjoint innocent qui I’obtenait.



52  CRISE DE CONSCIENCE

d’autres motifs que I’adultére quand, apres qu’il ait été prononcé, la
preuve d’un adultére antérieur au divorce est établie; quelle est la
situation si, dans le cas d’un tel divorce, il y a adultere aprés; qu’en
est-il du droit au divorce et au remariage du conjoint innocent qui a
des relations sexuelles avec le conjoint adultere (apres avoir eu
connaissance de I’adultere); est-il convenable pour un Témoin de
payer une amende, si elle est imposée pour une infraction a la loi, due
a son activité de témoignage ou parce qu’il a pris position pour se
conformer aux croyances des Témoins;’ est-il convenable d’envoyer
de la nourriture ou une aide quelconque a des personnes par
I’intermédiaire de la Croix-Rouge (ici le probleme réside dans le fait
que la croix est un symbole religieux et donc que la Croix-Rouge peut
étre assimilée a une organisation religieuse; cette discussion fut si
laborieuse qu’elle dut étre reconduite a une session ultérieure); des
questions sur une pratique de la Société alors en usage, de transférer
de I’argent dans certains pays (I’Indonésie par exemple) par des
filieres irréguliéres en vue d’obtenir un meilleur change du dollar
ameéricain, méme quand la législation du pays I’interdisait; et aussi
comment envoyer de I'équipement dans certains pays sans avoir a
payer des droits d’importation légaux trés lourds; des Témoins affiliés
a un syndicat peuvent-ils participer a un piquet de gréve ou accepter
I’ordre de nettoyer les locaux plutdt que de participer au piquet de
greve; les Témoins peuvent-ils répondre a la conscription militaire
lorsqu’on leur demande simplement de travailler dans des champs de
coton (en Bolivie).

Ce ne sont la que quelques exemples parmi tant d’autres des sujets
abordés durant les deux premieres années de ma participation au Collége
Central. L’impact de nos décisions sur la vie des autres était considérable.
En matiere de divorce, par exemple, les anciens siégent comme un tri-
bunal religieux et s’ils réprouvent une action en divorce, et que I’individu
passe outre et plus tard se remarie, il est passible d’exclusion.

Un probleme qui n’est pas parmi ceux qui viennent d’étre
mentionnés, mais qui a fait I’objet de discussions considérables, met
en cause un couple de Témoins en Californie. Quelqu’un avait vu,
dans leur chambre, de la documentation et des photographies sur des
pratiques sexuelles inhabituelles. (Je ne me rappelle pas avoir appris
comment et pourquoi le délateur avait eu acces a leur chambre a
coucher). Une enquéte et un interrogatoire menés par les anciens locaux
avaient confirmé que le couple avait des rapports sexuels autres que la

7  Le reglement disait qu’il ne fallait pas payer I’amende, que dans ces circonstances cela
correspondait a admettre sa culpabilité et a compromettre son intégrité. Cette regle a
maintenant changé.
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simple copulation génitale.® Le courrier des anciens arriva a Brooklyn
et le College Central fut appelé a décider quelle action éventuelle devait
étre prise envers le couple.

Jusqgu’a ce qu’on nous lise ce courrier ce matin-1a, aucun d’entre nous,
le Président excepté, n’avait eu I’occasion de réfléchir a la question.
Pourtant, en I’espace de deux heures, la décision fut prise que le couple
méritait d’étre exclu. Cette décision fit ensuite officiellement jurispru-
dence et fut appliquée a toute personne s’engageant volontairement a de
telles pratiques.®

Ce qui fut publié a ce sujet fut compris et appliqué de telle fagcon
que, généralement, les couples se sentaient obligés de rapporter aux
anciens si de telles pratiques existaient dans leur mariage, qu’elles
soient d'un commun accord ou & l'initiative d'un des conjoints. (Dans
ce dernier cas, c’est le conjoint non consentant qui devait informer les
anciens, si le conjoint qui prenait I’initiative refusait de le faire). Le refus
d’avouer est généralement considéré comme l'indication d'une attitude
non repentante et fait pencher la balance du céte de I'exclusion. Comme
les Témoins croient que I’exclusion rompt tout lien avec la seule
organisation dans laquelle on peut trouver le salut, et aussi avec ses amis
et ses proches, ils se sentent obligés de se soumettre, méme s’il est tres
difficile de se confesser (ou de dénoncer quelqu’un) aux anciens.

La décision du Collége Central en 1972 conduisit a un nombre
impressionnant “d’auditions judiciaires”, car les anciens donnaient
suite a tous les rapports ou confessions de pratiques sexuelles en ques-
tion. Les femmes vécurent des moments embarrassants et difficiles
au cours de ces auditions ou elles devaient répondre aux questions
des anciens sur les relations intimes dans leur couple. Nombre de
ménages ou I’un des conjoints n’était pas Témoin connurent une période
turbulente, le conjoint non-Témoin s’opposant énergiquement a ce qu’il
ou elle considérait comme une intrusion injustifiée dans leur intimité.
Certains mariages furent brisés et finirent par un divorce!®

8 Un article dans la Tour de Garde du 1€ ao0t 1970, pp. 476, 477 (éd. angl. du 15
décembre 1969, pp. 765, 766) avait pour la premiere fois attiré I’attention sur de telles
pratiques sexuelles, abordant longuement la question, et cela sans doute incita les
anciens a dénoncer de tels comportements; en fait, il était sirement a I’origine de cette
intrusion dans la vie privée des personnes jusque dans leur chambre a coucher.

9 Voiraussi la Tour de Garde du 1¢" mars 1973, pp. 158-160 (éd. angl. du 1¢" décembre
1972, pp. 734-736); et le numéro du 15 février 1973, pp. 127, 128 (éd. angl. du 15
novembre 1972, pp. 703, 704)

10 Dansunmémorandum au College Central, daté du9ao(t 1976, unmembrede | ’équipe
dusiege mondial affecté alacorrespondance déclara : “Maints et maints problemes ont
surgi a cause de la décision prise, le plus souvent quand le mari est incroyant
[comprenez non-Témoin]. Les femmes n’ont pas permis a leur mari de les stimuler de
ge;te; facon ou ont refusé de stimuler leur mari de cette fagcon. Résultat: des mariages

risés”.
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Pendant une période de cing ans, nous recumes un volume de
courrier sans précedent, la plupart questionnant ou dans la Bible, se
trouvait ce qui pouvait bien autoriser les membres du College Cen-
tral a s'ingérer dans la vie privée des autres, et exprimant
I’impossibilité de discerner la validité des arguments avancés dans
la littérature pour soutenir une telle position. (Le principal texte des
Ecritures auquel il était fait réference était Romains chapitre 1 versets
24 a 27, qui traite de I’homosexualité, et ceux qui écrivaient a la
Société faisaient valoir qu’ils ne voyaient pas vraiment comment ces
versets pouvaient s’appliquer aux relations hétérosexuelles entre mari
et femme). D’autres lettres, écrites principalement par des femmes
mariées, exprimaient simplement la confusion et I’angoisse qu’elles
ressentaient, car elles étaient incertaines si leurs “préludes sexuels”
étaient convenables ou non.

Une femme déclara qu’elle en avait parlé avec un ancien qui lui
avait conseillé d’écrire au College Central pour obtenir une “réponse
formelle”. C’est ce qu’elle fit; elle expliquait qu’elle et son mari
s’aimaient profondément, puis elle décrivait un certain “prélude”
habituel dans leur couple disant: “Je pense que c’est une question de
conscience, mais je vous écris pour en étre sdre”. La fin de sa lettre
disait

J’ai peur, je souffre, et je m’inquiete maintenant plus que jamais
des sentiments [de mon mari] envers la vérité ... Je sais que vous me
direz ce que je dois faire.

Dans une autre lettre typique, un ancien écrivait qu’il avait un
probléme qu’il voulait élucider dans son propre esprit et dans son cceur
et que, pour ce faire, il sentait “qu’il valait mieux contacter ‘la Mére’ pour
demander conseil.” 1* Le probleme concernait la vie sexuelle de son
couple; il disait que lui et son épouse ne savaient pas “jusqu’ou ils
pouvaient aller dans les préludes avant I’acte sexuel méme”. 1l assurait
la Société que sa femme et lui “suivraient a la lettre tout conseil qu’ils
pourraient recevoir”.

Ces lettres illustrent bien la confiance absolue de ces personnes
envers le Collége Central, ainsi que leur conviction que les hommes
composant ce College étaient a méme de leur dire “jusqu’ou ils

11 Nombreux sont les Témoins qui font allusion a I’organisation comme “notre mere”
parce que La Tour de Garde avait utilisé ce terme dans ce sens dans son édition du 1/
2/1952 (angl.) page 80 et dans celle du 1/5/1957 (angl.) pages 274 et 284. Voir aussi
La Tour de Garde en francais du 1° avril 1994, page 32.
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pouvaient aller méme dans des aspects aussi intimes de leur vie privée
et qu’ils “suivraient a la lettre” tout conseil qu’ils pourraient recevoir.

La Société répondit a un grand nombre de ces lettres. Le plus
souvent, on tentait de donner quelques clarifications limitées disant
sans vraiment le dire quels préludes sexuels rentraient dans la
catégorie défendue, tout autre étant donc acceptable.

Un mémo réedigé par un membre du Bureau du Service de la Sociéte,
en juin 1976, commente une conversation téléphonique avec un
instructeur de séminaires (organisés pour les anciens). Le mémo explique
que I’instructeur avait téléphoné au sujet d’un ancien assistant au
séminaire qui avait confessé que, dans son couple, lui et son épouse
pratiquaient certains des actes sexuels condamnés. Le mémo déclare :

Frére [il y a ici le nom de I’instructeur] a eu une discussion
détaillée avec lui pour déterminer si ¢’était réellement de copulation
orale dontil s’agissait ... [L’instructeur] lui avait dit que compte tenu
des circonstances il devait s’adresser aux autres membres du comité
et il s’avéra que les deux autres membres du comité étaient dans la
classe, il alla donc en discuter avec eux. Maintenant [I’instructeur]se
demandait ce qu’il fallait faire d’autre... On lui suggéra de rédiger un
rapport détaillé a la Société, afin qu’a I’avenir, si de tels cas se
présentaient, il puisse se reporter aux instructions données et il
n’aurait plus besoin de les demander.

Ceci illustre jusqu’ou allaient les interrogations sur des sujets intimes,
et aussi a quel point le siege mondial supervisait toute la situation.

Lettres apres lettres, on découvrait que les personnes concernées
étaient convaincues qu’il leur incombait, devant Dieu, d’avouer aux
anciens tout écart aux normes établies par le College Central. Un
homme d’un Etat du Middle West avoua avoir transgressé les
décisions du Collége Central dans ses relations conjugales avec sa
femme et les anciens lui dirent qu’ils allaient écrire a la Sociéte; il
rédigea aussi une lettre qui fut jointe a la leur. Huit semaines passerent
et il envoya un nouveau courrier a Brooklyn disant que “I’attente,
I’anxiété et I’anticipation sont insupportables”. 1l expliquait qu’on lui
avait retiré toutes ses fonctions dans la congrégation, et qu’on lui
interdisait méme de dire la priere pendant les réunions, et que
“presque chaque semaine, je perds quelque chose pour laquelle j’ai
travaillé et prié pendant ces trente derniéres années”. Il implorait une
réponse prompte, disant:

J’ai vraiment besoin de savoir pour mon bien-étre mental quelle
est ma situation vis-a-vis de I’organisation de Jéhovah.
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Certains anciens s’efforcaient d’approcher le sujet avec
modeération. Mais ce faisant, ils prenaient le risque d’étre réprimandés
par le siége central de Brooklyn. VVoyez la lettre suivante. Cette lettre
est une traduction d’une photocopie de celle que le Bureau du Ser-
vice de la Sociéte envoya a un college d’anciens (les noms et lieux
ont été cachés). 1?

SCE :SSE 4 ao(it 1976

Collége des anciens de la congrégation
des Témoins de Jéhovah de M

C/o
W el EEES—

Chers freéres,

Nous avons entre les mains un exemplaire de la lettre datée
du 21 juillet en provenance du comité de la congrégation de sssssen
Californie dans laquelle on nous écrit au sujet de questions
concernant J—

S”il vous platt, faites-nous savoir si certains anciens dans
la congrégation ont donné un conseil incorrect pour ce qui est de la
sexualité orale. Si 1”un des anciens de la congrégation a informé des
personnes mariées que la sexualité orale n’était pas malséante, sur
quelle base un tel conseil a-t-il pu étre donné ? Si un mauvais conseil
a été donné, faites nous connattre les démarches entreprises pour
corriger tout malentendu et faites-nous savoir aussi si les anciens
concernés acceptent maintenant ce qui a été défini dans les
publications de la Société pour ce qui est des pratiques sexuelles
orales.

Si certains d’entre vous, fréeres, en tant qu’anciens, ont
affirmé que la sexualité orale était autorisée comme prémices sexuelles
avant les relations sexuelles proprement dites, alors vous avez donné
un conseil incorrect.

Nous vous remercions de 1”attention que vous voudrez bien porter
a cette question. Que la bénédiction de Jéhovah soit sur vous qui avez
toujours a ceur d’assumer vos responsabilités d”anciens d’une maniéere
exemplaire.

Vos freres

de : Comité Judiciaire de la
congrégation des Témoins de Jéhovah de Sm———Californie

Il est intéressant de noter que certains anciens étaient d’avis que
la position du College Central était trop indulgente et incompléte. Une
lettre envoyée par un ancien des Etats-Unis disait:

12 Cette copie provient du double sur carbone de la lettre et ne comporte donc pas de

cachets de la Watch Tower. Le symbole “SCE” identifie le rédacteur de la lettre:
Merton Campbell du Bureau du Service de Brooklyn.
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Certains des fréres plus agés pensent que le Collége Central
aurait pu aller beaucoup plus loin dans sa condamnation des pra-
tiques contre nature chez les couples mariés en y incluant certaines
positions pendant I’acte sexuel . . .

Un peu plus loin, cet ancien exprime son propre sentiment en
disant:

Puisque Jéhovah a donné un grand nombre de détails dans un
chapitre du Lévitique (18) ainsi que dans d’autres chapitres concernant
les comportements sexuels, pourquoi n’y trouve-t-on pas de direc-
tives pour les couples mariés indiquant ce qui est une forme accept-
able ou inacceptable de copulation? N’est-il pas vraisemblable que
Jéhovah I’aurait fait, s’il avait voulu que ce domaine privé et person-
nel du mariage soit soumis a I’opinion des “Juges” ou “Anciens”
d’lIsraél, afin qu’une action appropriée soit prise a I’encontre des
fautifs?

Au nombre des personnes touchées par les regles de I’organisation
on en comptait certaines dont les fonctions sexuelles normales avaient
été gravement diminuées a la suite d’une opération ou d’un accident.
Certaines exprimérent leur consternation pour la position dans
laquelle les mettait la decision du College Central.

C’est ainsi qu’une personne devenue impotente avait, au cours des
années qui suivirent, été capable d’assumer sa sexualité en utilisant
I’une des pratiques maintenant condamnée par I’organisation. Avant
la décision du College Central, il pouvait encore se considérer comme
un homme a part entiere, car il pouvait toujours satisfaire sa femme.
Maintenant il écrivait qu’il ne voyait pas, dans les Ecritures, quoi
que ce soit justifiant la position prise dans La Tour de Garde, mais
sa femme considérait que c’était son devoir d’obéir, et, parce qu’il
I’aimait, il avait accepté. Il disait qu’il se savait étre toujours le
méme homme, mais il redoutait terriblement que son mariage n’en
soit profondément affecté. Il suppliait qu’on lui dise s’il existait
quelque “échappatoire” en accord a la volonté divine, qui lui
permettrait la satisfaction de donner du plaisir a son épouse.

Tous ces problemes troublaient profondément la conscience des
anciens appelés a s’occuper de ceux qui agissaient contre les
décisions du College Central. A la fin de sa lettre, I’ancien
mentionné plus haut écrit:

Je pense que tout ce que je peux faire est d’appliquer les lois et
principes de la Bible que je comprends sincerement et dont je suis
certainqu’ils représentent Jéhovah et Jésus-Christ, et si je suis amené
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aappliquer ces loisetces principes dans I’exercice de maresponsabilité
en tant qu’ancien dans ma congrégation, je veux pouvoir le faire, non
pas parce que je considére comme infaillible tout ce qui vient de
I’organisation de Jéhovah et que je vais obéir quoi gu’elle dise, mais
parce que je crois réellement que cela est fondé et conforme aux
Ecritures. Je veux vraiment continuer a croire Paul qui a exhorté les
Thessaloniciens dans le chapitre deux, verset 13, a accepter la Parole
de Dieu, non pas comme venant des hommes, mais pour ce qu’elle est
vraiment, la Parole de Dieu.

Voila une remarquable prise de position. Franchement je doute
qu’aujourd’hui nombreux soient les anciens qui se sentent libres de
s’exprimer de cette facon, donnant clairement leur point de vue, avec
autant de franchise.

Bien que les pratiques sexuelles dont il est question soient
assurément contraires a mes normes personnelles, je dois reconnaitre
honnétement que je désapprouvais les décisions d’exclusions prises
par le College. Mais c’est tout ce que je peux en dire. Car lorsqu’il
fallait voter, je me conformais a la décision de la majorité. Je fus
consterné quand le Collége me confia la mission de préparer des ar-
ticles en support de cette décision, mais j’acceptais de le faire et
rédigeais des textes conformes a la décision adoptée par le College.
Donc, je ne peux pas dire que j’ai agi suivant le point de vue
exemplaire exprimé par I’ancien cité ci-dessus. Ma certitude que
I’organisation était le seul canal de Dieu sur terre m’a poussé a faire
ce que j’ai fait, sans que cela ne présente pour moi problémes de con-
science particuliers.

La plus grande partie de la correspondance regue sur le sujet n’est
jamais arrivee jusqu’au Collége Central, car elle était traitée par les
membres de I’équipe du “personnel des correspondances” ou par les
membres du Bureau du Service. Je suis cependant certain que les divers
membres du College Central étaient au courant, probablement par des
contacts personnels et des conversations, qu’un grand nombre de
personnes pensaient qu’ils avaient fait intrusion dans la vie privée des
gens.

Finalement, lorsque cing ans plus tard, le sujet revint a I’ordre du
jour, la politique d’exclusion fut supprimée et le Collége Central cessa
de s’ingérer dans ce domaine intime de la vie des autres. A nouveau,
le College me confia la tache de préparer les articles nécessaires pour
la publication, mais cette fois pour annoncer le changement.
Personnellement je trouvais satisfaisant d’étre en mesure d’avouer,
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méme si ¢’était d’une fagon plutdt indirecte, que I’organisation avait
été dans I’erreur.

Le numéro de La Tour de Garde du 15 mai 1978 pages 30 a 32
présentait ces articles y compris ce qui suit:
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En fait, c’est ce que je pensais pour un grand nombre de ques-
tions qui nous étaient soumises, qu’il n’y avait vraiment rien dans la
Bible qui justifiait les positions dogmatiques prises dans la grande
majorité des cas pour lesquels nous devions prendre une décision. A
I’époque, j’ai exprimé ce point de vue et le College I’a accepté pour
cette situation. J’ai exprimé ce méme point de vue bien des fois par
la suite, mais il a rarement été accepte.

En revoyant toutes les lettres a ma disposition, quelques-unes
ayant été citées ici, quelle que soit la satisfaction que j’ai pu éprouver
a rédiger ces correctifs, cela semblait plutét futile. Car je savais que,
quoiqu’on puisse dire, rien ne pourrait jamais compenser ou réparer
les dégats causés par la géne, le désarroi mental, la détresse
émotionelle, les tourments de culpabilité et les mariages brisés, causes
par la décision antérieure, qui avait été decrétée en quelques heures,
par des hommes qui, pour la plupart, avaient abordé le sujet “a froid”,
sans en avoir eu connaissance au préalable, sans y avoir réfléchi, sans
meditation ni priére, et sans avoir fait des recherches dans la Bible;
pourtant leur décision fut appliquée dans le monde entier pendant cing
ans et affecta de nombreuses personnes pour le reste de leur vie. Rien
de tout cela n’aurait dd arriver.®

Une autre question fut soulevée, quelque peu liée a la précédente,
au sujet d’un Témoin en Amérique du Sud: son mari avait avoué avoir
eu des relations sexuelles avec une autre femme. Mais la difficulté,
en la circonstance, résidait dans le fait qu’il avait avoué avoir eu des
relations comme celles mentionnées plus haut, dans ce cas, une copu-
lation anale et non génitale.

Le Collége décida que ce n’était pas un adultere; que I’adultere
implique forcément une copulation génitale “permettant la concep-
tion d’un enfant”. Donc, I’homme n’était pas “devenu une seule

13 Quelgues années aprés ma démission du College Central, I’organisation remit en place
les élements de base de sa premiére décision sur les “pratiques sexuelles impures”. La
Tour de Garde du 15 juin 1983 (pages 30 et 31), tout en déclarant que les anciens ne
sont pas des “policiers” et qu’il ne leur appartient pas de surveiller les affaires
conjugales des couples de la congrégation, établit cependant que la recommandation
ou la pratique de ce qui est considéré comme “relations conjugales contre nature” , non
seulementdisqualifie I’individu pour ce qui est d’assumer la fonction d’ancien ou toute
autre affectation de la Société, mais une telle personne “pourrait méme devenir
passible d’exclusion”. Lloyd Barry était absent quand la régle établie par la décision
du College Central en 1972 fut annulée et, a son retour, il exprima sa désapprobation
pour ce revirement. Comme il dirigeait le Bureau de la Rédaction et supervisait la
production des articles pour La Tour de Garde, son influence a pu contribuer au retour
al’essentiel de la position antérieure. Quoiqu’il en soit, I’article de 1983 ne suscita pas
beaucoup d’auditions judiciaires, comme ce fut le cas en 1972, peut-étre parce que la
premiére expérience avait suscité tant de mauvais fruits que cela ralentit le zéle des
anciens pour enquéter.
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chair” avec I’autre femme ; on décida donc quela femme n’avait
aucun motif pour un divorce biblique et ne pourrait se remarier.

La régle en vigueur pour le vote exigeait une décision a
I’unanimité et je m’y conformais. Je me sentais, cependant,
profondément troublé a la pensée que nous avions pu dire a cette
femme qu’elle ne pouvait choisir de se libérer bibliqguement d’un
homme coupable d’un tel acte. La décision impliquait également
gu’un homme engagé dans une relation homosexuelle avec un autre
homme ou qui avait des relations avec une béte ne tombait pas sous
le coup d’un “divorce biblique”, puisqu’un homme ne pouvait pas
procréer, et donc “devenir une seule chair” avec un autre homme ou
un animal. En fait, un peu plus tot cette année Ia, on trouve cette
décision dans un périodique de La Tour de Garde.**

J’étais bouleversé et cela me poussa a entreprendre une étude des
termes originaux (en grec) qui apparaissaient dans Matthieu chapitre dix-neuf,
verset 9. La Traduction du Monde Nouveau de la Sociéteé fait dire a Jesus:

Je vous dis que quiconque divorce d’avec sa femme, sauf pour motif
de fornication, et se remarie avec une autre, commet un adultere.

Deux mots différents sont utilisés : “fornication” et “adultére”,
mais les publications de la Watch Tower avaient, pendant des
décennies, affirmé que les deux se référaient pour I’essentiel a la
méme chose: la “fornication” voulait dire qu’un homme avait une
relation adultere avec une femme qui n’était pas sa femme (ou qu’une
femme avait des relations avec un homme qui n’était pas son mari).
Alors pourquoi, me demandais-je, Matthieu, en rapportant les paroles
de Jésus, utilise-t-il deux termes différents (pornéia et moikheia) pour
désigner une seule et méme chose, en I’occurrence, I’adultére?

Mes recherches dans de nombreuses traductions, des dictionnaires
bibliques, des commentaires et des lexiques se trouvant dans la
bibliothéque du Béthel, firent apparaitre la véritable raison. Presque tous
les livres que j’ai consultés démontraient que le terme grec pornéia (rendu
par “fornication” dans La Traduction du Monde Nouveau) était un terme
général qui s’appliquait a TOUTES les formes d’ immoralité sexuelle et
voila pourquoi nombre de traductions le rendent simplement par
“immoralité”, “immoralité sexuelle”, “manque de chasteté”,
“infidélité”.> Les lexiques démontraient clairement que le terme pouvait
aussi étre utilisé pour des relations homosexuelles. Mais lorsque je

14 Voir La Tour de Garde du 15/3/72 pages 31 et 32.
15 Dans le grec original de Matthieu 19 :9, le mot traduit par “adultere” esmoikheia et,
contrairement au mot pornéia, ce n’est pas un terme général mais extrémement limité
dans sa signification, désignant expressément et exclusivement I’adultére dans le sens
habituel de ce mot.
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réalisais que dans la Bible elle-méme, pornéia est utilisé dans Jude,
verset 7, pour dénoncer la conduite homosexuelle notoire des habi-
tants de Sodome et Gomorrhe, je fus pleinement convaincu.

Je préparais un mémorandum de quatorze pages avec les résultats
de mes recherches et j’en fis des copies pour chaque membre du
Collége. Mais je ne savais pas comment cela serait percu, aussi je me
rendis au bureau de Fred Franz pour lui expliquer ce que j’avais
fait, et que je doutais que ce soit accueilli favorablement. Il déclara :
“Je ne crois qu’il y aura de difficulté”. C’était bref mais le ton était
confiant. Lorsque je lui demandai s’il voulait voir ce que j’avais
trouvé, il refusa et répéta “qu’il n’y aurait pas de probleme”.

J’avais I’impression qu’il était déja conscient de certains points
soulevés par mes recherches, mais je ne pouvais pas savoir depuis
quand. Il était quand méme le traducteur principal de La Traduction
du Monde Nouveau de la Société et il devait certainement avoir appris
le véritable sens du mot pornéia (“fornication”).1

Quand ce sujet fut mis a I’ordre du jour lors d’une session du
Collége Central, le travail que je présentais fut accepté, Fred Franz
ayant donné son appui, et je fus désigné pour préparer les articles qui
paraitraient dans La Tour de Garde pour informer des conséquences
que le changement adopté allait entrainer.’

Je me souviens d’une lettre qui arriva quelque temps apres la parution
de I’article: une femme Témoin avait découvert quelques années
auparavant que son mari avait des relations sexuelles avec un animal.
Elle disait : “Il m’est impossible de vivre avec un tel homme” et elle
divorca. Plus tard elle se remaria. La congrégation I’exclut pour s’étre
remariée, parce qu’elle n’était pas “bibliqguement libre”.

Apres la parution de ces articles dans La Tour de Garde, elle écrivit a
nouveau pour demander si, compte tenu du changement de position, il ne serait
pas possible de laver son nom de I’outrage dont elle avait été la victime par
son exclusion. La seule chose qu’il me fut possible de lui écrire, c’est que les
articles étaient en eux-mémes une justification de son cas.

Bien que j’eus, une fois encore, la satisfaction de préparer des
documents reconnaissant I’erreur de I’organisation et la rectifiant, je
savais aussi que malheureusement cela n’effacerait jamais tout le mal

16 La Traduction du Monde Nouveau ne mentionnait le nom d’aucun des traducteurs et se
présentait comme le travail anonyme du “Comité de la Traduction du Monde Nouveau”.
Les autres membres de ce comité étaient Nathan Knorr, Albert Schroeder et Georges
Gangas. Fred Franz, était cependant le seul ayant des connaissances suffisantes des
langages bibliques pour s’attaquer a une telle tache. 1l avait étudié le grec pendant deux ans
al’université de Cincinnati mais avait seulement une connaissance autodidacte de I’hébreu.
17 Voir La Tour de Garde du 15/3/73 pages 189-192.
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que la disposition précédente avait fait pendant des décennies et—
Dieu seul sait—a combien de personnes.

Le College Central, a cette époque, était en réalité une cours de
justice et aussi—parce que ses décisions et ses interprétations
faisaient force de loi pour tous les Témoins de Jéhovah—un corps
Iégislatif. C’était un “Collége Central” dans le sens ou le Sanhédrin
des temps anciens en était un, avec des fonctions similaires. Tout comme
a cette époque, les questions importantes concernant le peuple de
Jéhovah étaient soumises au Sanhédrin a Jérusalem qui décidait, ainsi
agissait le Collége Central a Brooklyn.

Mais a cette époque, il n’était en aucune fagon un corps admin-
istratif. L autorité et la responsabilité administrative reposait
exclusivement sur les épaules du président de la Société, Nathan H.
Knorr. Ce fut une surprise pour moi car, I’année méme de ma nomi-
nation, le Vice-Président Fred Franz fit un discours, publié ensuite
dans La Tour de Garde du 15 mars 1972, dans lequel il parlait du
role du College Central, le différenciant de celui de la Société, la
Watch Tower Bible and Tract Society. Le Vice-Président parla avec
hardiesse et une franchise inhabituelles, affirmant a maintes reprises
que la Société n’était qu’un“instrument administratif”, un *“instru-
ment provisoire” utilisé par le College Central (pages 178 et 184)
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En anglais, au lieu de dire “L’homme doit étre le maitre de la ma-
chine et non la machine maitre de I’homme,” le vice-président avait
dit: “Le chien doit remuer la queue et non la queue remuer le chien.”
Certains, a cause de cette image, surnommerent ce discours “la queue
qui remue le chien”. Il contenait incontestablement de puissantes
affirmations. Mais il y avait un probléme: ces affirmations
présentaient une image qui était complétement contraire a la réalité.

Le College Central ne contrélait en aucune facon la Société, ni a
I’époque ou fut prononcé le discours du vice-président cité plus haut,
ni au moment de la publication des articles, et pas davantage pendant
encore environ quatre ans apres cela.

Certes, I'image présentée éventuellement devint réalité, mais aprés un
réajustement radical, lourd de tensions désagréables, d’émotions
passionnées et de profonde division. Aussi étrange que cela puisse
paraitre aux Témoins de Jehovah actuels, jamais le genre de Collége Cen-
tral décrit dans ce discours n’avait existé dans I’histoire toute entiére de
I’organisation. Il a fallu plus de quatre-vingt-dix ans pour que cela soit
le cas, et son existence ne date que du 1 janvier 1976, ce qui couvre a
ce jour seulement un cinquieme de I’histoire de I’organisation.
J’expliquerai la raison de cette affirmation et les faits qui la justifient.

TROIS MONARQUES

Vous savez comment cela se passe dans le monde
paien: les chefs politiques exercentsur leurs peuples
un pouvoir despotique et les plus puissants d’entre
eux lestyrannisenten abusant de leur autorite. Il ne
faut pas qu’il en soit ainsi entre vous.—Matthieu

20:25, 26, Parole Vivante.

Le début de I’histoire des Témoins de Jéehovah commence avec la
publication de la premiere Watch Tower le 1¢ juillet 1879. La
Société appelée Watch Tower Bible and Tract Society fut créée
enl1881 et Iégalement enregistrée en 1884. 1l est sGrement vrai que
la Société n’avait pas a cette époque “formé, gouverné, contrdlé ou
dirigé” (pour reprendre les termes du vice-président) le College
Central de ceux qui étaient associés a la Watch Tower. Elle ne I’a
pas fait, et elle ne pouvait pas le faire, pour la simple et unique
raison qu’il n’y avait pas de “collége central”.

Charles Taze Russell créa La Tour de Garde; c’était son
périodique et il en était I’'unique éditeur; sa vie durant, tous ceux qui
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s’associérent a la Societé Watch Tower I’ont accepté

pour leur unique Pasteur. Certes, une fois formée, la

Société avait un Comité Directeur (Marie, la femme

de Russell en faisait partie au début). Mais il n’était

question, en aucune fagon, de considérer le Comité

Directeur comme un collége central et il n’en a jamais

fait office. Pourtant La Tour de Garde du 15 mars ¢. T. Russell
1972 déclare page 184:

Je n’arrive pas a comprendre comment Fred Franz a pu écrire
que ceci “était conforme aux faits connus” alors qu’il a commencé
son association a I’organisation de la Watch Tower du vivant
méme de Russell et qu’il savait parfaitement ce qui en était
réellement .Que montrent vraiment “les faits connus”?

A propos du Conseil d’Administration (Comité Directeur de la
corporation), Russell lui-méme déclara dans une édition spéciale
de La Tour de Garde de Sion du 25 avril 1894 page 59 (angl.)

Au 1°" décembre 1893, avec nos trois mille sept cent cing actions
(3705) sur un total de six mille trois cent quatre-vingt-trois actions
(6383), Sceur Russell et moi-méme, bien évidemment, nommons les
membres du bureau, et ¢isposons donc du contréle de la Société; les
directeurs deés le début I’ont parfaitement compris. Il était bien
entendu qu’ils ne seraient opérationnels qu’apres notre mort.*

Que Russell nait jamais considéré les directeurs (ou qui que ce
soit d’autre) comme un college central dont il aurait été lui aussi

18 Madame Russell démissionna de son poste d’éditrice associée de La Tour de Garde en
octobre 1886 a la suite de désaccords avec son mari et, le 9 novembre 1897, elle quitta
son mari. Mais elle fut membre du Comité Directeur dans la Société jusqu’au 12 février
1900. Elle obtint le divorce en 1906.
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membre ne fait aucun doute quand on se penche sur son parcours.
La Tour de Garde du 1* mars 1923 page 68 (angl.) déclare:

On lui demandait souvent—Qui est I’esclave fidéle et prudent? Frere
Russell avait pour habitude de répondre : “Certains disent que c’est moi;
mais d’autres disent que c’est la Société”.

L’article poursuit:

Les deux affirmations étaient vraies; car Frére Russell était en réalité la
Société au sens le plus absolu du mot, puisqu’il décidait de la politique et du
devenir de la Société sans tenir compte de qui que ce soit sur terre. Il lui arrivait
de demander I"avis d’autres personnes associées a la Société, il écoutait leurs
suggestions, puis il faisait ce qu’il avait décidé, persuadé que c’était ce que le
Seigneur aurait voulu qu’il fasse.

En réponse a une question soulevée par les lecteurs de La Tour
de Garde, C.T. Russell écrivit en 1906:

Non, les vérités que je présente, en porte-parole de Dieu, n’ont pas été
révélées en visions ni en réves, ni par la voix audible de Dieu, ni tout d’un
coup, mais peu a peu, spécialement depuis 1870, et en particulier depuis
1880. Cette claire exposition de lavérité n’est pas non plusdue al’ingéniosité
ou a la finesse de la perception d’un humain, mais au simple fait que le
moment prévu par Dieu était arrivé; si je ne parlais pas, et si on ne trouvait
aucun autre instrument, les pierres méme crieraient.'®

Puisqu’il se prenait pour le “porte-parole” de Dieu et celui qu’il
utilisait pour révéler la vérite, comment aurait-il pu voir la
nécessité d’un college central? L’année qui suivit cette
déclaration, Russell prépara ses derniéres volontés et son testa-
ment qui furent publiés dans le numéro du 1¢ décembre 1916 (en
anglais) de La Tour de Garde, juste aprés sa mort qui survint cette
année-la. Rien ne peut illustrer aussi pleinement le contréle absolu
que Charles Russell exercait sur le périodique La Tour de Garde,
et le texte intégral est présenté dans I’annexe. Notez ce qu’il
déclare dans le second paragraphe de son testament publié:

Cependant, considérant le fait que j’ai donné le journal LE
PHARE DE LA TOUR DE SION [nom original de La Tour de
Garde], le TRIMESTRIEL OLD THEOLOGY, les droits sur les
livres ETUDES DES ECRITURES DE L’AURORE DU
MILLENIUM ainsi que sur diverses brochures, livres de cantiques

19 La Tour de Garde du 15 juillet 1906 (en anglais) page 229, voir Les Témoins de
Jéhovah—Prédicateurs du Royaume de Dieu, page 143.
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et autres a laWATCH TOWER BIBLE AND TRACT SOCIETY,
il va sans dire que je garderai le controle entier des intéréts de ces
publications de mon vivant, et qu’apres mamort, elles continueront
d’étre dirigées selon mes veeux. Vous trouverez ci-apres ces veeux—
ma volonté a ce sujet:

Bien qu’il ait donné le périodique La Tour de Garde a la
Société (lors de sa constitution en 1884), il I’a toujours considéré
comme son périodique, qui devait étre publié selon sa volonté,
méme apres sa mort. Il ordonna qu’aprés sa mort, un Comité de
Rédaction de cing hommes, qu’il avait personnellement choisis et
nommeés, devrait assumer I’entiére responsabilité du périodique La
Tour de Garde.?° Il a aussi l1égué toutes ses actions votantes de la
Société a cinq femmes qu’il avait nommées comme curatrices, et
donné des directives pour que, dans I’éventualité d’une révocation
d’un des membres du Comité de Rédaction, ces femmes fassent
office de curateurs aux cOtés des autres administrateurs de la
Société (les directeurs manifestement) et le reste des membres du
Comité de Rédaction en tant que Conseil Judiciaire pour décider
du sort du membre du Comité de Rédaction mis en accusation.?

Puisqu’une seule personne ne peut constituer un corps collectif,
les faits montrent bien, que du vivant de Russell, et ceci jusqu’a sa
mort en 1916, il n’y avait pas I’ombre d’un collége central. Cela con-
tinua a étre le cas sous la présidence de son successeur, Joseph F. Ru-
therford. Certains pourraient croire que les membres du Comite de
Redaction, associés au Comité Directeur de la Sociéteé fonctionnaient
comme un collége central. Mais les faits démentent cette hypothése.

Lors de la réunion annuelle de I’association en janvier 1917, Rutherford
fut élu pour succéder a Russell en tant que president de I”association Watch
Tower. Tout au début de sa présidence, quatre des sept membres du Comité
Directeur (la majorité) contestérent ce qu’ils considéraient étre une initiative
arbitraire du président. 1l ne reconnaissait pas le Comité Directeur et ne
collaborait pas avec lui, mais il agissait unilatéralement, prenant des initia-
tives puis les informant apres coup de ce qu’il avait décidé de faire. Ils
ne croyaient pas que ce soit conforme a ce que le Pasteur Russell,
“I’esclave fideéle et prudent” avait mis en place. Leur opposition a causé
leur prompte élimination.?

20 Russell n’a pas nommé Rutherford dans cette liste de cing hommes; il figurait sur une liste
secondaire de cing personnes qui pourraient éventuellement servir de remplacants si cela
s’avérait nécessaire.

21 Lelivre Les Témoins de Jéhovah dans les desseins divins, publié en frangais en 1971,
page 64, dit que conformément a la loi, toutes ses actions votantes disparurent avec lui.
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Rutherford découvrit que, malgré leur nomination en tant que
membres du Comité Directeur a vie par C.T. Russell, leur mandat
n’avait pas été approuveé au cours d’une assemblée
générale de I’association. Selon A.H. MacMiillan, alors
un membre en vue de I’équipe du siege mondial, Ruth-
erford consulta un juriste extérieur qui confirma que cela
permettait de révoquer les hommes—en tout cas de
facon legale.?

Rutherford devait faire un choix. Il pouvait
reconnaitre les objections soulevées par la majorité
du Comité et s’amender. (S’il avait considéré ces
hommes comme représentant la majorité dans un
“Collége Central” tel qu’il est décrit dans La Tour
de Garde de 1971, cela aurait été son devoir
moral.) Ou il pouvait profiter de I’aspect légal
mentionné et user de son autorité de président pour
révoquer les membres du Comité Directeur en
désaccord avec lui.

C’est cette derniere possibilité qu’il a choisi, nommant des
membres du Comité Directeur de son choix pour les remplacer.

Et le Comité de Rédaction? La Tour de Garde du 15 juin 1938,
page 185 (angl.) explique qu’en 1925 la majorité de ce comité
“s’opposa vigoureusement” a la publication d’un article intitulé
“Naissance de la Nation” (comprenez “le royaume est entré en
fonction” en 1914). La Tour de Garde expose ce qu’il advint de ceux
qui étaient en désaccord avec le président

... mais, par lagrace du Seigneur, il [I"article] fut publié, et ce fut

vraiment le commencement de la fin pour le comité de rédaction,
prouvant que le Seigneur lui-méme dirige son organisation.

J. F. Rutherford

22 Cela ressemblait bien a une décision de Rutherford de publier un livre intitulé Le
mystére accompli, présenté comme le ‘travail posthume de Russell’, mais écrit en fait
par Clayton J. Woodworth et George H. Fischer. Non seulement Rutherford n’avait pas
consulté les Administrateurs pour la rédaction du livre, mais ils ne savaient pas non
plus qu’il devait étre publié jusqu’a ce que Rutherford le présente a la «Famille du
Béthel», le personnel du siege mondial. Plus tard les publications de la Watchtower y
compris le livre Les Témoins de Jéhovah dans les desseins divins (pages 70 et 71) ont
donné I’'impression que ¢’ était I’'unique et véritable raison de I’opposition des
Administrateurs. Mais cela dénature les faits, car Rutherford annonca la révocation de
ces quatre hommes le jour méme (le 17 juillet 1917) ou il présenta le livre Le mystere
accompli au personnel du siége mondial. L’annonce de la révocation des quatre
hommes fut méme faite avant la présentation du livre.

23 A.H. MacMillan, Faith on the March (Englewood Cliffs ; Prentice-Hall, Inc, 1957)
page 80. La préface du livre est de N.H. Knorr.
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Le Comité de Rédaction était maintenant éliminé. Rutherford avait
bien réussi a anéantir toute opposition a sa prise de contréle totale
de I’organisation.

Il est intéressant de noter a ce sujet que pendant toute cette période,
non seulement le livre Le mystére accompli (un important sujet de
dispute en 1917), mais aussi le périodique La Tour de Garde
enseignaient avec insistance que le Pasteur Russell était vraiment
“I’esclave fideéle et prudent” annoncé dans les Ecritures, celui que le
Maitre a “établi sur sa maisonnée”.* La fagcon dont on utilisait cet
enseignement pour exiger que tous se conforment entiérement est tres
bien illustrée dans La Tour de Garde du 1°" mai 1922 page 132 (angl.) :

ETRE FIDELE, C’EST ETRE LOYAL

Etre fidele, c’est étre loyal. Etre loyal envers le Seigneur, ¢’est obéir au
Seigneur. Abandonner et répudier I’instrument choisi par le Seigneur, c’est
abandonner et répudier le Seigneur lui-méme, selon le principe: celui qui
rejette le serviteur envoyé par le  Maitre rejette le Maitre.

Personne dans la vérité d’aujourd’hui ne peut honnétement prétendre
avoir recu la connaissance du divin plan d’une autre source que celle du
ministére de Frére Russell, que ce soit directement ou indirectement. A
travers le prophéte Ezéchiel, Jéhovah a préfiguré le ministére d’un serviteur,
le représentant comme vétu de lin, avec une écritoire a son coté, envoyé pour
parcourir laville (Ia Chrétienté) et réconforter ceux qui soupiraient, édifiant leur
espritavec le plan grandiose de Dieu. On peut remarquer que ce n’est pas la une
faveur accordée par les hommes, mais par le Seigneur lui-méme. Mais pour
faire connaitre les dispositions du Seigneur, c’est d’un homme dont il s’est
servi. L’homme qui assuma ce rdle, par la grace du Seigneur, ce fut Frere
Russell.

A nouveau, dans La Tour de Garde du 1*" mars 1923, (angl.) pages
68 et 71, dans un article intitulé “L’épreuve de la loyauté”, se con-
former aux enseignements et aux méthodes de Russell ¢’était se con-
former a la volonté du Seigneur:

Nous croyons que tous ceux qui ont le privilege d’étre maintenant dans
la vérité d’aujourd’hui reconnaitrons que Fréere Russell assume fidélement
le ministére de serviteur spécial du Seigneur; et qu’il a été établi sur tous les
biens du Seigneur.

24 Voir Le mystere accompli pages 4 et 11; La Tour de Garde du ler mars 1922 (angl.)
pages 72 et 73; du ler mai 1922 (angl.), page 131; du ler mars 1923 (angl.) pages 67
et 68.
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% Chaque compagnon de service a montré son aptitude ou compétence
et I’a accrue dans la mesure ou il s’est joyeusement soumis a la volonté du
Seigneur en travaillantdans le champ a moissonner du Seigneur en harmonie

avec lavoie du Seigneur, voie qu’il amontrée par le moyen de Frére Russell
parce que Frere Russell assume le ministére de cet “ esclave fidéle et

prudent . Il a fait I’ceuvre du Seigneur selon la voie du SeigneurSi, donc
Frére Russell a travaillé dans la voie du Seigneur, toute autre facon de faire
est contraire a celle du Seigneur et en conséquence ne peut étre considérée
comme fidéle aux intéréts du royaume du Seigneur.

La conclusion est on ne peut plus claire. Ou une personne s’aligne
aux enseignements et a la conduite de “celui qui est établi sur la
maisonnée du Maitre” (Russell), ou il devient coupable d’avoir
répudié Christ Jésus, donc un apostat. Un tel appel de soumission a
I’autorité humaine a rarement été énoncé de fagon aussi puissante.

Le fait est remarquable car, quelques années a peine apres la mort
de Russell, et pendant toute la période ou on faisait ces revendications
a son sujet, les dispositions qu’il avait prises de son vivant et sa
sélection personnelle d’hommes pour assumer ce travail de supervi-
sion, furent ignorees par le nouveau président. Les souhaits de Russell
contenus dans son “testament” étaient considérés comme n’ayant
aucun poids légal et, manifestement, pas davantage de poids moral.
La Tour de Garde du 15 décembre 1931 page 376 (angl.) déclare

24_es faits dont I’existence est maintenant avérée et qui s’appliquent aux
paroles prophétiques de Jésus sont les suivants: En 1914 Jéhovah a installé
son Roi sur son trone. Les trois ans et demi qui suivirent immédiatement
offrirentI’occasion de tester ceux qui avaient répondu a I’appel du Royaume
afin de savoir s’ils étaient égoistes ou altruistes. En 1916 le président de la
Watch Tower Society mourut. On trouva un papier signé de sa main intitulé:
“Derniéres volontés et testament”, mais, en réalité, ce n’était pas un
testament. Il apparut alors que Frére Russell, quelques années avant samort,
avait décidé qu’il ne pouvait faire un tel testament. L’ceuvre accomplie par
I’organisation de Dieu ne saurait étre assujettie au contréle d’un homme ou
ne doit pas étre controlée par la volonté de quelque créature gue ce soit. |l
était par conséquent impossible de continuer & poursuivre I’ceuvre du
Seigneur, alagloire de Dieu, etd’honorer ce manuscritintitulé “testament”.

Juste huit ans auparavant, La Tour de Garde, “le canal de com-
munication du Seigneur”, avait insisté sur le fait que Russell “avait
accompli I’ceuvre du Seigneur selon sa voie” et, en conséquence,
“toute autre fagcon de faire est contraire aux voies du Seigneur”.
Maintenant, huit ans plus tard, ceux qui protestaient contre le fait
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que Rutherford rejetait les instructions données par celui que La
Tour de Garde avait présenté d’une facon si insistante comme le
“serviteur fidéle et prudent” étaient qualifiés d’hommes motivés par la
rancune et la malveillance, des ouvriers d’iniquité:

Cette classe de personnes rejetées pleure et gémit, grince des dents
contre les freres, parce que, disent-ils: “la volonté de Frere Russell est
ignorée et La Tour de Garde n’est plus publiée comme il I’avait voulu”;
et ils levent les bras dans une sainte horreur et pleurent des larmes de
crocodile parce que I’organisation du Seigneur sur la terre ne suit pas les
instructions d’un homme. En d’autres termes, ils saisissent ce prétexte
pour pleurer, gémir et se plaindre. lls gémissent, pleurent et se plaignent
parce qu’ils ne dirigent pas la Société; ils grincent des dents contre ceux
qui sont engagés dans I’ceuvre du Seigneur, et donnent libre cours a leur
rancceur, leur malveillance et leurs mensonges, en s’opposant a ceux
qu’ils appelaient leurs fréres. Jude a parlé de cette classe-1a, ses écrits
fixent I’époque ou débutent ces pleurs et gémissements, c’est-a-dire au
moment ou le Seigneur Jésus-Christ vient au temple de Jéhovah pour le
jugement. Il dit: “Ce sont des gens qui murmurent, qui se plaignent de
leur sort, qui marchent, selon leurs convoitises [désirs égoistes]; qui ont
a la bouche des paroles hautaines [prétendant eux-mémes étre dans la
faveur de Dieu], qui admirent les personnes par motif d’intérét [en
d’autres mots, ils expriment leur admiration pour I’lhomme et désirent
étre admirés en retour. Leur conduite et leurs actions correspondent
exactement aux paroles de I’apétre] Ils affirment aimer et &tre dévoués
aun homme, Frére Russell, mais il est évident qu’ils agissent ainsi dans
le but d’en tirer quelque avantage égoiste. Le but que nous poursuivons
en citant ces faits, et a I’évidence le but du Seigneur qui nous permet de
les comprendre, c’est de fuir de tels travailleurs d’iniquité.

Il est difficile d’expliquer une ligne de conduite aussi inconstante,
instable et erratique. Pourtant c’était la, soi-disant, le canal que le
Seigneur Jésus-Christ aurait jugé digne d’étre I’unique moyen pour
diriger son peuple sur la terre.

En réalité, des 1925, J. F. Rutherford dirigeait seul la Société, et
les années qui suivirent ne firent que renforcer son contrdle dans tous
les domaines de I’organisation.®

Cela impliquait un contréle total de tout ce qui était publié au
moyen de La Tour de Garde et d’autres publications utilisées pour

25 A.H. MacMillan dans Faith in the March page 152 (angl.), déclare: “Russell laissait
les individus décider comment ils devaient assumer leurs responsabilités . . . Ruther-
ford voulait unifier I’ceuvre de prédication et, plutdt que de laisser chacun exprimer sa
propre opinion, dire ce qu’il pensait étre juste et agir en conséquence, progressivement,
Rutherford devint le principal porte-parole de I’organisation. Il pensait qu’ainsi le
message pourrait étre donné au mieux et sans contradiction ”.
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donner la nourriture spirituelle aux congrégations dans le monde
entier. Je me souviens que mon oncle, un jour, dans son bureau, m’a
raconté qu’une fois Rutherford avait entamé une discusion sur un
certain sujet, un nouveau point de vue avec la famille du Béthel.?®
Mon oncle raconta qu’au cours de la discussion il avait lui-méme émis
un avis défavorable sur le nouveau point de vue avancé, en s’appuyant
sur la Bible. Plus tard, dit-il, le président Rutherford le designa
personnellement pour préparer un document en defense du nouveau point
de vue, alors que lui, Fred Franz, avait clairement exprimé que cette fagon
de voir ne lui semblait pas conforme aux Ecritures.

Une autre fois, il me raconta que le “Juge” (Rutherford), plus tard
au cours de sa présidence, institua une politique exigeant que le
périodique la Tour de Garde ne comporte plus que des articles
concernant les prophéties et I’ceuvre de prédication. C’est pourquoi
pendant des années, dans ce périodique, il n’y eut plus d’articles sur
des thémes tels que I’amour, la bonté, la miséricorde, la longanimité
et d’autres qualités semblables .

Ainsi donc, pendant les quelques soixante-dix ans que durerent les
présidences de Russell et de Rutherford, chacun d’eux a agi selon ses propres
prérogatives, sans qu’il n’y ait jamais aucune indication d’un college central.

En 1993, I’organisation a produit un nouveau livre de son histoire,
intitulé Témoins de Jéhovah—Prédicateurs du Royaume de Dieu,
pour remplacer un ouvrage antérieur intitulé Les Témoins de Jéhovah
dans les desseins divins. Il semble évident que sur différents points
le livre s’efforce de contrer I’effet d’informations publiées sous
différentes formes ces dernieres années, y compris la premiere édition
de Crise de Conscience publiée en anglais en 1983, et sa suite publiée
en 1991, In Search of Christian Freedom (angl.) ainsi que le livre de
Carl Olof Jonsson, The Gentile Times Reconsidered (publié pour sa
premiére édition en 1983). On admet certains faits pour la premiére
fois dans ce nouveau livre d’histoire, peut-étre pour atténuer I’effet
que pourrait avoir sur les membres la découverte de ces faits par
d’autres sources. Au début du livre, les éditeurs garantissent a leurs
lecteurs qu’ils ont fait tout leur possible “pour relater les faits avec
franchise et objectivité”.?

26 Le sujet en question concernait la nouvelle compréhension sur les “autorités
supérieures” de Romains 13:1, a savoir qu’il ne s’agissait pas de gouvernements
humains mais de Jéhovah Dieu et Jésus-Christ, a moins que ce ne soit la décision
concernant la suppression des colléges d’anciens, je ne me rappelle plus lequel des
deux.
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La quasi-totalité des Témoins de Jéhovah ne peut accéder aux
documents du passé et n’a aucune connaissance personnelle des
événements relatifs a I’évolution de I’organisation. Ils ne savent
quasiment rien de ce qui se passe dans la structure centrale de
I’autorité ni des hommes qui composent le noyau dirigeant de cette
structure. Ils sont donc a la merci des éditeurs de cette histoire soi-
disant impartiale et “franche” de cette publication de 1993.

Personnellement, j’ai rarement lu une présentation plus “assainie” et
moins “objective”. Sa description de I’histoire de I’organisation et de sa
ligne de conduite dépeint une image qui est trés loin de la réalité. C’est
le cas pour ce qui est des articles concernant les présidences tant de
Russell que de Rutherford.

En ce qui concerne I’identification de “I’esclave fidéle et avise”
de Matthieu 24:45-47, ce livre admet enfin (pages 142, 143 et 626)
que, “pendant des années” le périodique La Tour de Garde avait en
effet avancé I’idée que Charles Taze Russell était cet “esclave fidele
et prudent” et que, depuis 1896, Russell lui-méme reconnaissait que
cette idée était “apparemment raisonnable”. Le livre ne reconnait pas
le fait que Russell, non seulement considérait cette application de
“I’esclave fidele et prudent,“spécialement choisi, a un individu (lui-
méme) comme étant “raisonnable”, mais aussi qu’il soutenait (dans
les mémes Tour de Garde citées dans les notes de bas de page du
livre) que c’était la véritable interprétation biblique, et non pas la po-
sition qu’il avait adoptée en 1881. Au lieu de reconnaitre ce fait, le
nouveau livre d’histoire continue a insister trompeusement sur la
déclaration de Russell de 1881, dans laquelle il appliquait ce titre au
“corps de Christ” dans son ensemble.

Le livre n’informe pas ses lecteurs de ce que dit La Tour de
Garde du 1° octobre 1909(angl.) ou Russell appelle “opposants”
ceux qui appliquent I’expression “esclave fidéle et prudent” a
“tous les membres de I’Eglise du Christ” et non a une personne.
Le livre ne dit pas davantage a ses lecteurs que le numéro speécial
de La Tour de Garde du 16 octobre 1916 (angl.) déclare que,
méme s’il ne se réclame pas du titre ouvertement, Russell
“I’acceptait dans des conversations privées.”

27 VoirI’avant-proposdu livre Les Témoins de Jéhovah — Prédicateurs du Royaume. Pour
illustrer ce fait, on pourrait par exemple citer une information publlee par une autre
source et que le livre présente page 200: il s’agit d’une photo de I’équipe du siége
mondial a Brooklyn fétant Noé&l en 1926. Cette photo avait été publiée en 1991 dans
le livre In Search of Christian Freedom, page 149. Deux ans plus tard, le nouveau livre
d’histoire la présente pour la premiere fois dans une publication de la Watch Tower.
Mais elle était pourtant en leur possession depuis 67 ans.
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Et alors qu’il reconnait finalement que pendant des années
apres sa mort La Tour de Garde elle-méme défendait I’idée que
Russell était “le serviteur”, le livre se garde bien de parler de la
détermination avec laquelle elle le faisait, en déclarant par
exemple que quiconque ayant la connaissance du divin plan des
ages devait honnétement reconnaitre qu’il “devait cette
connaisance a son étude de la Bible basée sur les écrits de Frere
Russell; et qu’auparavant il ne savait méme pas que Dieu avait un
plan de salut”; ou en décrivant celui qui remet en question
I’enseignement de Russell comme quelqu’un qui “a rejeté le
Seigneur” car il a rejeté son serviteur spécial.?®

De méme il n’explique pas le paradoxe créé par I’enseignement
méme de la Watch Tower: d’une part, I’enseignement actuel selon
lequel en 1919, Jésus-Christ a sélectionné, approuvé et identifié
de facon définitive une “classe de I’esclave fidéle et avisé”, et,
d’autre part, le fait que cette année-la, 1919 et dans les années qui
suivirent, ceux qui étaient supposés avoir été choisis, croyaient
que “I’esclave fidéle et avisé” n’était pas une classe mais une
personne, Charles Taze Russell, désigné plusieurs décennies avant
1914 par un Christ régnant qui était “présent” depuis 1874.

On s’efforce (pages 220, 222 du nouveau livre d’histoire de la
Watch Tower) de nier que le second président, Joseph F. Ruther-
ford, ceuvra pour obtenir le controle entier et total de
I’organisation. Une citation de Karl Klein tend & le présenter
véritablement comme un homme humble, “quand il s’adressait a
Dieu, on aurait dit un petit garcon”.

Mais les documents historiques prouvent que si quelqu’un, fut-
il membre du Comité Directeur ou membre du Comité de
Rédaction, manifestait son desaccord avec Rutherford, il était
rapidement évincé de la position qu’il occupait dans
I’organisation. Il suffit de parler avec des personnes qui ont
vécu au siege mondial pendant sa présidence pour apprendre
que cette image d’humilité donnée par Karl Klein n’a rien a
voir avec la réalité et que la parole du “Juge” avait force de
loi.

J’etais étroitement associé a I’organisation au cours des cing
derniéres années de sa présidence et je sais bien quel effet
I’homme avait sur moi et sur les points de vue exprimés par

28 Voir les pages 265-267 de Crise de Conscience ; et aussi les pages 78-84 du livre In
Search of Christian Freedom.
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A droite, photo de la page 221 du livre

Les Témoins de Jéhovah—Prédicateurs

du Royaume de Dieu. Regardez

maintenant les photos suivantes et leurs

légendes tirées du Messenger, du 25

juillet 1931, un compte-rendu des

congres de la Watch Tower, qui décrit

les grands congrés tenus cette année

dans les plus grandes villes d’Europe.

Les légendes sous les photos sont les

Iégendes originales du Messenger.

Comparez-les avec le commentaire que

le ou les rédacteurs du livre d’histoire de

la Société ont mis dans ce livre sous la

photo de J. F. Rutherford, reproduite ici

a droite, qui affirme que “les Témoins

savaient qu’il n’était pas leur chef”. La

Iégende en dessous de la premiére photo

dans The Messenger, lors d’un congrés tenu a Paris en 1931, avait
un commentaire disant explicitement qu’il était “leur chef visible”.

—

En francais: “Leur chef visible—sur le point de donner des instructions a la
division parisienne d“Une Grande Armée”
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Dans les deux photos suivantes, a Londres et a Magdebourg (Allemagne)
les légendes désignent Rutherford comme étant “The Chief” (Le Chef).



Une quatrieme I’appelle “le
Géneralissimo du congres”.

Ce rapport des congres a été
imprimé dix ans avant la déclaration
faite par Rutherford en 1941 qui est
citée dans le nouveau livre d’histoire
de la Watch Tower. Il n’y a vraiment
aucune raison de croire que Ruther-
ford ignorait comment il était percu
par les adhérents de la Watch Tower
tout au long de sa présidence, et il est
évident qu’il n’a jamais rien fait pour
changer cette image. L’évidence,
ainsi que toute I’histoire de son ad-
ministration, rendent  peu
convaincant son démenti de cette
image, fait alors qu’il était proche de
la mort.

A la mort du Juge Rutherford, le
8 janvier 1942, Nathan H. Knorr fut
élu président a I’unanimité par les

College Central

77
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membres du Comité Directeur de la Société. La structure de
I’organisation resta sensiblement la méme, avec quelques
réajustements car Knorr délégua quelques-unes de ses responsabilités.
(Les circonstances avaient rendu cela nécessaire, le nombre de
Témoins étant passé de 108.000 a la mort de Rutherford a plus de
2.000.000 sous la présidence de Knorr).

Knorr n’était pas un écrivain, ni particulierement érudit pour ce
qui est des Ecritures, et il se reposait sur Fred Franz (le vice-
président), le considérant plus ou moins comme I’arbitre supréme
pour les questions bibliques, et le rédacteur principal de
I’organisation. Les questions discutées lors des sessions du College
Central (sujets évoqués plus haut dans ce chapitre), ont été, pendant
des décennies, soumises a I’arbitrage de Fred Franz. Si le Président
Knorr pensait que la décision pouvait avoir un effet négatif sur une
activité de la Société quelque part dans le monde, il avait I’habitude d’en
discuter seul a seul avec Fred Franz et il n’hésitait pas a faire savoir
qu’une ligne de conduite plus pragmatique serait plus judicieuse, quitte
a passer outre I’avis du vice-président si cela s’avérait nécessaire. Comme
nous I’avons vu plus haut, cette étroite collaboration continua jusque dans
les années 70, comme en témoigne la décision d’instaurer a nouveau des
colléges d’anciens dans les congrégations. Cette décision-la reposait
largement sur I’opinion et le point de vue d’une seule personne, le vice-
président, et lorsqu’il changea d’avis en faveur du retour aux colléges
d’anciens, le président donna son accord.

Il en allait de méme pour tous les articles publiés. Le président
choisissait les articles principaux qui seraient publiés dans La Tour
de Garde parmi des textes soumis par différents rédacteurs, puis il
les transmettait au Service de la Rédaction pour les corriger, les mettre
au point et les peaufiner. Enfin, les textes étaient lus par le vice-
président et le président, et, s’ils étaient d’accord, on les publiait. Karl
Adams, responsable du Service de la Rédaction au moment ou j’y
arrivais en 1965, m’a expliqué que le président avait laissé toute lati-
tude a ce service pour retravailler les textes. Il signala une exception,
a savoir, tout ce qui était rédigé par le vice-président, disant:“tout ce
qui vient de Frére Franz est considéré ‘comme bon pour la publica-
tion’ et ‘dispensé de toute correction’ ™.

La encore, malgre tout, le président pouvait passer outre. Par
exemple, en 1967, le Président Knorr nous envoya a Karl Adams, Ed
Dunlap et moi-méme, une copie de “Questions de lecteurs” que Fred
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Franz avait préparée et envoyée pour impression. 2° Tout juste un an
auparavant, on avait publié un livre, écrit par Fred Franz, ou il faisait
remarquer que I’année 1975 marquerait la fin de 6.000 ans d’histoire
humaine. Comparant ces 6.000 ans a six jours de mille ans chacun,
il avait écrit:

30

Ces déclarations provoquérent parmi les Témoins de Jéhovah une
excitation qu’on n’avait pas vue pendant de nombreuses décennies.
Il se développa une vague d’espoir énorme, dépassant de loin le sen-
timent de la fin toute proche que moi et d’autres avions connu au
début des années 40.

Nous étions donc stupéfaits de voir dans la “Question de lecteurs”
que Fred Franz avait préparée, qu’il soutenait maintenant que la fin
des 6.000 ans tomberait un an plus tét que ce que disait le nouveau
livre, donc en 1974 au lieu de 1975. D’aprés ce que Knorr a dit a Karl
Adams, lorsqu’il prit connaissance du texte, il alla trouver Fred Franz
et lui demanda la raison de ce changement inopiné. Franz répondit
d’un ton sans réplique: “C’est ainsi. C’est 1974.”

29 Parmi les trois qui recurent un exemplaire, j’étais a I’époque le seul professant
appartenir a la classe “des oints”, et ce depuis 1946.

30 Lavie éternelle dans la liberté des fils de Dieu publié en 1969 en frangais, pages 29 et
30.
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Ce changement génait Knorr, aussi envoya-t-il une copie a
chacun de nous trois, sollicitant notre avis. L’argumentation du
vice-président reposait entierement sur I’utilisation d’un nombre
cardinal et d’un nombre ordinal dans I’histoire du Déluge dans la
Geneése, chapitre 7 versets 6 et 11 (“six cents ans et six centieme
année”). L’argument voulait démontrer que le décompte du temps
dans le nouveau livre était décalé d’un an avec I’année du Deluge,
et il fallait donc ajouter un an, ramenant la fin des 6.000 ans un
an plus toét, en 1974 au lieu de 1975.

Chacun de nous écrivit respectueusement que nous ne pensions
pas que cet article devait étre publié, car il pourrait avoir un effet
extrémement déstabilisant sur les freres.®? Le président fut
évidemment de cet avis et ce fut I’une des rares fois ou un article
préparé par le vice-président ne fut pas publié.

C’est sous la présidence de Knorr que le terme “college central”
devint usuel.®* Les publications commencérent alors a assimiler un
tel conseil au Comité Directeur de la Société Watch Tower. Dans le
livre de la Société, Qualifiés pour le ministére, publié en francais en
1962, on trouve la déclaration suivante page 372:

Depuis la venue de Jéhovah a son temple, le collége central
visible s’est pratiquement identifié au conseil d’administration de
la société légale.

Les sept membres du Bureau Directeur étaient donc supposés étre
les sept membres du “college central”. Le fait est que leur situation
était en tout point semblable a celle des membres du Bureau Directeur
du temps de Russell et de Rutherford.

Marley Cole, un Témoin qui écrivit un livre (avec I’entiére
coopération de la Société) intitulé Jehovah’s Witnesses—The New

31 Danslalettre que je rédigeais, je fis remarquer que I’argumentation reposait en grande
partie sur un passage des Ecritures difficile a cerner et que les raisons avancées pour
justifier le changement étaient bien ténues.

32 Dans La Tour de Garde du ler juin 1938, page 168 (angl.) dans un article sur
“I’Organisation”, les expressions “collége central” et “autorité centrale” sont utilisées
seulement en référence au collége des apdtres et de leurs plus proches collaborateurs,
sans aucune application moderne. Le terme “College Central” (“governing body” en
anglais) apparait pour la premiere fois dans son acception actuelle dans la Tour de
Garde du 15 octobre 1944, page 315 (angl.) et du ler novembre 1944, pages 328-333

(angl.).
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World Society, fait ressortir ce fait.3* Dans un chapitre intitulé
“Rébellion interne”, il commence par décrire la controverse survenue
en 1917 entre Rutherford et le Comité Directeur et dit:

Quatre directeurs voulaient une réorganisation . . . Dans I’état des
choses, le président était I’administration. 1l ne les consultait pas. Il
ne les informait qu’aprés avoir agi. Il les rabaissait au rang de
conseillers pour les problémes administratifs légaux.

Rutherford n’hésitait pas a “aller de I’avant” . Le Pasteur, avant
lui, avait fait de méme. Le Pasteur donnait des ordres administratifs
sans demander I’approbation du bureau directeur.

Puis dans une note, Cole affirme:

Comme on le verra par la suite, le président de la Société a
continué abénéficier de cette liberté d’action sans restriction, comme
le montre le récit suivant des actions de N.H. Knorr concernant la
réalisation d’une nouvelle traduction de la Bible.*

La Tour de Garde du 15 septembre 1950 pages 315 et 316 (angl.)
est alors citée. Elle révele que les membres du Comité Directeur
eurent connaissance pour la premiere fois de I’existence de la Tra-
duction du Monde Nouveau (probablement un des plus grands projets
jamais entrepris par I’organisation) seulement apres que la traduction
des Ecritures grecques ait été terminée et était préte pour I’impression.

Jusqu’en 1971, année du fameux discours “la queue qui remue
le chien”, les membres du Comité Directeur ne se réunissaient pas
régulierement, mais seulement sur convocation du président. Il
arrivait que des mois s’écoulent sans aucune réunion, I’ordre du
jour habituel étant, évidemment, consacré aux affaires de I’organisation
telles que I’achat de propriétés ou de nouveaux équipements. En genéral
ce n’est pas eux qui décidaient quels articles bibliques seraient publiés,
et on ne leur demandait pas s’ils étaient d’accord.

Le vice-président, Fred Franz, en a clairement témoigné devant
un Tribunal en Ecosse en 1954 dans un proces appele I’affaire Walsh.
Interrogé sur ce qui se faisait quand des changements doctrinaux
importants étaient envisageés, s’ils étaient préalablement approuvés

33 Marley Cole, Jehovah’s Witnesses—The New World Society (New-York: Vantage
Press, 1955), pages 86-89. Cole a écrit ce livre comme s’il était un non-Témoin
rédigeant un récit objectif. L’idée était qu’un livre publié par une maison d’édition
extérieure toucherait peut-étre des personnes qui ne lisent pas la littérature de la
Société. C’était un peu une stratégie de relations publiques.

34 Ibid., p.88
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par le Comite Directeur, le vice-président répondit (les informations
utilisees ici sont extraites des comptes-rendus officiels du Tribunal,
les “Q” signifient “question du Procureur” et les “A” réponses de Fred
Franz):

Q. Les voix des membres du Comité directeur ont-elles toutes la
méme valeur dans le domaine des questions spirituelles? A. Le
président est le porte-parole. C’est lui qui prononce les discours ayant
trait a I’avancement dans la compréhension des Ecritures. Il peut
ensuite désigner d’autres personnes du siege mondial, temporairement,
pour présenter un discours qui mette en évidence telle ou telle partie
des Ecritures, sur laquelle une plus grande lumiére a été apportée. Q.
Dites-moi: ces avancements, comme vous les appelez, sont-ils
approuvés par les membres du Comité Directeur? A. Non. Q. Com-
ment deviennent-ils des déclarations officielles? A. lls passent par le
Comité de Rédaction, et je donne mon accord aprés avoir vérifié dans les
Ecritures. Je lestransmetsensuite au Président Knorr qui donne I’agrément
final. Q. Est-ce qu’ils ne sont pas soumis d’une facon ou d’une autre au
Comité Directeur? A. Non.*

Je savais personnellement que pour ce qui est du Comité Directeur,
les faits étaient bien exacts. Avant 1971, je participais a une réunion
avec plusieurs membres du Comité de Rédaction convoqués par Karl
Adams, et une des questions était, comment pouvait-on obtenir
I’approbation du président pour certaines améliorations du périodique
La Tour de Garde. Quelqu’un a suggéré que Lyman Swingle, qui était
présent en tant que rédacteur, aborde le sujet avec Knorr. La réponse
de Swingle fut breve mais en dit long sur la réalité de la situation. 1l
déclara : “Pourquoi moi? Que puis-je faire? Je ne suis qu’un simple
membre du Comite Directeur”.

Non seulement les déclarations du vice-président pendant le proces
en Ecosse remettent en question I’existence d’un véritable “college
central” a cette époque, mais qui plus est, elles démontrent a quel
point la prétention que la “nourriture spirituelle” soit donnée par la
classe de “I’esclave fidele et avisé” reléve de la fiction. Deux, ou au
mieux trois hommes déecidaient des informations qui devaient paraitre
dans La Tour de Garde et les autres publications—Nathan Knorr,

35 Bien que le vice-président fasse référence a un “Comité de Rédaction”, il signala par
la suite que seuls, lui-méme et le président Knorr, composaient ce comité au sein du
Conseil. En réalité, il n’y avait pas de “comité de rédaction” officiel en dehors de ces
deux personnes. En 1965, Karl Adams était I’unique personne dont la signature était
régulierement sollicitée pour les documents qui devaient étre publiés, mais il ne faisait
pas partie du Comité Directeur et ne professait pas appartenir a la “classe des oints”.
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Fred Franz et Karl Adams, ce dernier n’appartenant pas a la classe dite
“des oints”. Les déclarations du vice-préesident sont on ne peut plus
claires: méme les membres du Comité Directeur de la Société, tous
supposés appartenir a la “classe des oints”, n’étaient pas invités a
donner leuravissur la“nourriture spirituelle” qui devait étre présentée.

Par conséquent, tout comme Russell en son temps et jusqu’en
1916, exerca seul un contréle entier et total sur tout ce que publiait
la Société Watch Tower, ou comme Rutherford le fit tout au long de
sa présidence jusqu’en 1942, ainsi pendant la présidence de Knorr,
I’exercice de I’autorité pour tout ce qui touchait a la préparation et a
la présentation de la “nourriture spirituelle” pour la communauté des
Témoins reposait sur deux ou trois hommes; ce n’était pas le fruit
d’une “classe” de personnes qui aurait été soi-disant désignée par
Christ pour “étre établie sur tous ses biens”.%

La situation ne changea pas, méme apres que le College Central
ait été élargi et comprenne d’autres membres en plus des sept
membres du Comité Directeur. En 1975, au cours d’une session, un
texte prépare par le vice-président pour un discours qui devait étre
prononcé lors d’un congrés fut mis en discussion. Il traitait de la
parabole du grain de moutarde et de la parabole du levain (dans
Matthieu chapitre 13) et apportait des arguments détaillés affirmant
gue “le royaume des cieux” dont Jésus parlait dans ces paraboles était
en fait un “faux” royaume, une contrefagon. Un des membres du
Collége qui avait pu lire le document n’était pas convaincu par
I’argumentation.

Apres discussion, seuls cing des quatorze membres présents (dont
Knorr et Fred Franz) voterent en faveur de I’utilisation du texte
comme discours pour un congres, les neuf autres membres votérent
contre. Il ne fut donc pas utilisé—en tant que discours—mais le texte
apparut dans un livre distribué au congres et quelques mois plus tard, dans
La Tour de Garde.*” Alors que pratiquement deux tiers des membres
présents du College avaient émis des réserves sur le sujet, la décision du
président de le publier n’en fut pas le moins du monde affectée.

Non seulement le contenu des périodiques et de toutes les autres
publications, mais aussi toutes les activités mondiales des Témoins
de Jéhovah—Ia direction des quatre-vingt-dix Filiales (chaque
Surveillant de Filiale considére comme “ministre en charge du
Christianisme dans tout le territoire qui lui est attribué”), la supervision

36 Matthieu 24 :47
37 Voir le livre Fin prochaine de la détresse mondiale publié en francais en 1979 pages
205-214 ; voir aussia Tour de Garde du 15 janvier 1976 pages 45-64.
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de I’activite de tous les surveillants itinérants, la direction de I’Ecole
missionnaire de Galaad ainsi que I’affectation et I’activité de tous les
missionnaires, I’organisation des congres et leur programme—tout
cela et plus encore était la prérogative d’une seule personne, le
président de la Société. Tout ce qui faisait ou non I’objet d’une
discussion au College Central dans tous ces domaines relevait
strictement de sa seule autorité et de son bon vouloir.

Il est difficile de concilier tout ceci avec les articles publiés apres
le discours du vice-président “la queue qui remue le chien”. Le
langage v était si fort et si décisif:

(Actes 20:28)Ainsi, bien qu’aucun ap6tre ne fat présent au dix-
neuviéme siecle, I’esprit saint de Dieu a d contribuer a la formation du
collége central pour le reste ointde laclasse de “I’esclave fidéle et avisé”.
Les faits parlent d’eux-mémes. Un groupe de chrétiens oints fit son
apparition, puis accepta et assuma les responsabilités consistant a
s’occuper desserviteursoints, voués et baptisés de Jéhovah qui suivaient
les traces de Jésus-Christ, et a effectuer I’ceuvre mondiale annoncée par
la prophétie de Jésus, rapportée dans Matthieu 24 :45-47. Les faits
parlent mieux que les paroles. Le collége central existe. Avec gratitude,
les témoins chrétiens de Jéhovah reconnaissent et affirment que leur
organisation religieuse n’est pas celle d’un homme, mais qu’elle dispose
d’un collége central de chrétiens oints de I’esprit.*

Malheureusement le tableau présenté était tout simplement faux.
Les faits parlent d’eux-mémes, et les faits, qu’ils soient présentés dans
les publications officielles de la Watch Tower Society ou dans des
déclarations faites par des Directeurs, démontrent clairement qu’il n’y
avait pas de collége central sous quelque forme que ce soit au dix-
neuvieme siécle sous la présidence de Russell, pas plus qu’au
vingtiéme siécle sous la présidence de Rutherford, et qu’il n’y en a
pas eu dans le sens ou I’entend I’article de La Tour de Garde pen-
dant la présidence de Knorr.

L’image faisait de I’effet, mais elle était illusoire et relevait de la
pure fiction. En réalité, depuis son tout début, un ordre monarchique
prédominait dans I’organisation (le mot “monarque” étant d’origine
grecque et signifiant “personne qui dirige seule”; les dictionnaires en
donnent aussi cette définition: “personne disposant d’une position et
d’un pouvoir supréme”). Que le premier président ait été un homme
bienveillant, le second un homme sévére et tyrannique, le troisieme
un homme d’affaires avisé ne change rien au fait que chacun de ces
trois présidents exerca une autorité monarchique.

38 La Tour de Garde du 15 mars, 1972, p. 184.
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La grande majorité des Témoins formant ce que I’article en anglais
de La Tour de Garde de 1971 a appelé “rank and file” [le commun
des membres], y compris la plupart des “oints” qui composent la
“classe de I’esclave fidéle et avisé” ignoraient tout de ces choses.
Ceux qui etaient suffisamment proches du siege de I'autorité le
savaient; plus ils étaient proches et plus ils étaient au courant des faits.

C’ était particulierement vrai pour les membres du Collége Cen-
tral et, en 1975, le “chien” décida que le moment était venu de
“remuer la queue”. La plupart des membres pensérent qu’il était
temps, en effet, que les faits, enfin, commencent a cadrer avec les
déclarations et les publications.

Il est intéressant de noter que ce qui a été mis en place était
essentiellement ce que les quatre membres du Comité directeur
avaient proposé en 1917, une réorganisation, une tentative de leur part
qui, par la suite, fut décrite dans les publications de la Watchtower
comme “un complot ambitieux” et une “conspiration rebelle” qui “par
la grace de Dieu n’a pas réussi!”. Cinquante-cing ans plus tard,
pratiquement la méme proposition a été acceptée, mais seulement
apres des mois de troubles pour le Collége Central.



BOULEVERSEMENT INTERNE ET
RESTRUCTURATION

Que personne ne mette donc son orgueil dans
des hommes, car tous sont a votre service.—1
Corinthiens 3 :21, Parole vivante.

"INFORMATION au sujet des anciens, présentée dans le
livre Auxiliaire pour une meilleure intelligence de la Bible, est
incontestablement a I’origine du processus. Jusqu’alors les
congrégations avaient été supervisées par une seule personne , le
“Surveillant de Congrégation”. Son remplacement par un collége
d’anciens souleva forcément des questions sur I’organisation des
Filiales ou unseul homme était le “Surveillant” pour tout un pays, tout
comme un évéque ou un archevéque a sous sa direction une grande
région composée de nombreuses congrégations. Et le siege mondial
avait son président, de qui j’avais dit, (en m’adressant a un séminaire
de Surveillants de Filiales a Brooklyn) qu’il était “le Surveillant
Président de toutes les congrégations du monde entier”.!
Evidemment, c’est cette anomalie manifeste, le contraste entre la
situation dans les congrégations et le siége international, qui conduisit
au fameux discours “la queue qui remue le chien” et aux articles de
La Tour de Garde, puisqu’ils s’efforcaient de justifier la différence
entre la situation en vigueur dans les congrégations et celle au siege
mondial. 1l est quasiment certain que ces articles furent par la méme
occasion un appel lancé aux membres électeurs de la société, afin
qu’ils ne tentent pas, par leur vote, d’effectuer des changements dans la

1 Le Président Knorr était alors assis sur I’estrade et il n’exprima aucune désapprobation
pour cette description.
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structure du siege mondial ou d’exprimer leurs vues sur les membres du
College Central et sa gestion.

En 1971, I’année du discours, le Président Knorr décida d’autoriser
le Collége Central a réviser et juger un livre intitulé Une organisation
pour précher le Royaume et faire des disciples, une sorte de manuel
d’instructions qui présentait la structure de I’organisation et les regles
régissant tout le systeme, depuis le siege mondial en passant par les
filiales, les districts et les circonscriptions, jusqu’aux congrégations.
On n’a pas demandé au College Central de fournir les articles pour
le livre. Le président avait confié le développement du livre a Karl
Adams, le Surveillant du Service de la Rédaction (il n’était pas
membre du College Central, et ne professait pas étre “oint”). A son
tour, il avait désigné Ed Dunlap et moi pour collaborer avec lui a la
réalisation du livre, chacun de nous rédigeant environ un tiers des
articles.?

Les textes que nous avons rédigés présentaient la relation entre le
Collége Central et les associations comme étant en accord avec les
articles de La Tour de Garde, qui insistaient sur le fait que “c’était
le chien qui devait remuer la queue” et non I’inverse. Lorsque certains
des points en question furent soumis au Collége Central, ils
provoqueérent des discussions plutdt animées. Le président Knorr fit
savoir qu’il avait la claire impression qu’on essayait de lui “enlever”
sa responsabilité et son travail. Il fit bien comprendre que le College Cen-
tral devait s’occuper strictement des “affaires spirituelles” et que la société
assumerait tout le reste. Mais, comme le savaient les membres du
Collége, en matiere d’“affaires spirituelles”, presque tout ce qu’on
attendait d’eux c’était qu’ils approuvent les nominations de parfaits
inconnus a des fonctions de surveillants itinérants et qu’ils traitent le flot
ininterrompu des questions concernant les “affaires d’exclusions” .

Pour certains des points abordés dans la discussion, je deéclarais
qu’il me semblait que d’autres sujets d’ordre spirituel rentraient dans
le cadre de la responsabilité du College. (Personnellement, je
n’arrivais pas a faire cadrer les dispositions monarchiques existantes
avec les déclarations de Jésus, telles que “vous étes tous freres” et
“un seul est votre Conducteur, le Christ”; “les chefs de nations les
commandent en maitres et que les grands exercent leur pouvoir sur
elles”, mais “cela ne se passe pas ainsi parmi vous”.® Il ne semblait
tout simplement pas honnéte de dire ce qui avait été dit dans les ar-
ticles de La Tour de Garde de 1971, puis de ne pas en tenir compte.)

2 Je devais rédiger les chapitres sur “Votre service pour Dieu”, “Sauvegardons la pureté

de la congrégation”, et “L’endurance qui nous vaudra I’approbation divine”.
3 Matthieu 23:8,10 ; 20:25,26.
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Membres du College Central en 1975. Premier rang: Ewart Chitty, Fred
Franz, Nathan Knorr, George Gangas, John Booth, Charles Fekel.
Deuxieme rang: Dan Sydlik, Raymond Franz, LIoyd Barry, William Jackson,
Grant Suiter, Leo Greenlees. Dernier rang: Theodore Jaracz, Lyman
Swingle, Milton Henschel, Karl Klein, Albert Schroeder.

Mais chaque fois que je m’exprimais dans ce sens, le président
prenait les remarques pour une attaque personnelle, parlant
longuement, d’une voix forte et tendue, disant que “évidemment
certains ne sont pas satisfaits de la fagon dont j’assume mon travail”.
Il donnait force détails sur la fagon dont il accomplissait sa tache puis
il déclarait, “maintenant il semble que certains souhaiteraient que je
ne m’occupe plus de quoi que ce soit, et que peut-étre ce que je
devrais faire, c’est amener ici tout mon travail et le remettre entre les
mains de Ray Franz”.

J’avais du mal a croire qu’il pouvait passer aussi totalement a coté
du point essentiel de mon commentaire, car je m’exprimais en faveur
d’une disposition collégiale, et non d’un transfert d’autorité d’un
administrateur a un autre. C’est ce que j’essayais de lui expliquer a
chaque fois, exprimant clairement que ce qui était dit n’était en aucun
cas une attaque personnelle, qu’il ne me semblait pas qu’un individu
quelqu’il soit puisse assumer toutes les responsabilités dont il était
question, mais que plutét, d’apres ma compréhension de la Bible et
de La Tour de Garde, c’était un groupe de personnes qui devait s’en
occuper. Jai dit et redit maintes fois que s’il était question qu’une
personne s’occupe de tout, alors c’est lui que j’aurais choisi ; que je
pensais qu’il avait fait ce qu’il croyait devoir faire et ce qui avait
toujours été fait auparavant; que je ne m’en plaignais pas.
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Cependant, cela ne semblait faire aucune impression, et je réalisais
que quoique je dise a ce sujet provoquerait la colére, et apres quelques
tentatives, je renongais. Quand cela arrivait, le reste des membres du
Collége présents observaient et ne disaient rien. Ce qui se produisit
quelques années plus tard fut donc une véritable surprise.

I n’en fut plus question jusqu’en 1975. Voyez maintenant ce que
le livre de I’histoire de I’organisation paru en 1993, Les Témoins de
Jéhovah®—Prédicateurs du Royaume de Dieu, relate a propos de ce
qui arriva a cette époque, un événement présenté comme “un des plus
importants changements en matiére d’organisation jamais opérés au
cours de I’histoire moderne des Témoins de Jéhovah”. Pages 108 et
109, on peut lire:

Le livre amene ainsi le lecteur a penser que la santé défaillante du
troisieme président de la Société, Nathan Knorr, fin 1975, avait
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quelque chose a voir avec cet évenement majeur dans I’histoire de
I’organisation, en était peut-étre méme la raison principale. Tous les
hommes qui étaient au Collége Central a cette époque savent bien que
cette description est fausse. En réalité le probleme de santé de Knorr
ne devint évident qu’apres ce qui avait conduit au changement, et ce
n’était par consequent qu’une pure coincidence. Jamais cela n’a joué
un role dans cette question et n’a été un facteur dans les discussions
et les décisions du Collége Central. Il y a dans cette représentation

7 =iz 7

Que s’est-il vraiment passé?

En 1975, deux Anciens du Béthel (I’un des membres les plus en
vue du Bureau du Service, Malcolm Allen, et I’autre, le Surveillant
Assistant de la Maison du Béthel, Robert Lang) rédigérent des lettres
au Collége Central exprimant leur inquiétude quant & certaines con-
ditions qui régnaient au siege mondial, signalant en particulier
I’atmospheére de crainte causée par ceux occupant des positions
d’autorité et un sentiment croissant de découragement et de
mécontentement.

A cette époqgue, quiconque postulait pour servir au siege mondial
(Service du Béthel) devait accepter de s’engager pour quatre ans au
moins. La plupart des postulants étaient de jeunes hommes de 19 ou
20 ans. Quatre ans représentaient un cinquieéme de la vie qu’ils avaient
déja vécue. Il m’est arrivé souvent, a table, a I’occasion des repas,
de demander a la personne a coté de moi :“Tu es ici depuis combien
de temps?” Au cours des dix années que j’avais passees au siege
mondial, jamais je n’ai entendu un de ces jeunes gens répondre en chiffres
ronds, “Environ un an” ou “environ deux ans”. Invariablement la réponse
était: “Un an et sept mois”, “deux ans et cing mois”, “trois ans et un mois”
etc., avec toujours le nombre exact d’années mais aussi de mois. Je ne
pouvais pas m’empécher de penser que des hommes condamnés a une
peine de prison comptent aussi le temps écoulé de cette facon.

En regle générale, il était difficile de faire parler ces jeunes
hommes de leur service au siege mondial. Des amis plus proches
d’eux au travail m’ont dit qu’ils n’osaient pas parler ouvertement, car
ils craignaient que tout ce qu’ils pourraient dire de négatif ne les
classent dans ce qu’on appelait communément les “M.A.”, quelqu’un
qui manifeste une “mauvaise attitude”.

Beaucoup se voyaient comme “de simples rouages dans la ma-
chine”, percus comme des ouvriers et non des personnes. Ils savaient
gu’ils pouvaient étre a tout moment mutés dans un autre poste de tra-
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vail sans discussion préalable et le plus souvent sans aucune expli-
cation pour le changement opére, et cela entretenait un sentiment
d’insécurité dans le travail. Les critéres pour “la gestion du person-
nel” étaient clairement établis et soigneusement maintenus.

Lallocation mensuelle de quatorze dollars couvrait a peine, et dans
certains cas ne suffisait pas a couvrir leurs frais de transport aller-re-
tour pour se rendre aux réunions de la Salle du Royaume, souvent a
une distance considerable du Béthel. Ceux dont la famille ou les amis
étaient aisés n’avaient aucun probléme car ils recevaient une aide
extérieure. Mais d’autres pouvaient & peine pourvoir au strict
nécessaire. Ceux qui venaient de trés loin, particulierement ceux qui
étaient originaires des Etats de I’Ouest, se trouvaient dans la quasi-
impossibilité de partir en vacances dans leur famille, particulierement
s’ils venaient d’une famille pauvre. Pourtant ils entendaient
régulierement des salutations retransmises a la famille du Béthel par
les membres du College Central ou d’autres personnes qui voyagaient
a travers tout le pays et d’autres parties du monde pour faire des
discours. lls voyaient les membres du bureau de la société au volant
de Oldsmobiles neuves achetées par la Société, entretenues et
nettoyées par des ouvriers comme eux. A cause de leur horaire de
travail : huit heures et quarante minutes tous les jours, et quatre heures
le samedi matin, auquel il fallait ajouter I’assistance aux réunions trois
fois par semaine, plus leur activité de “témoignage” le week-end,
nombreux étaient ceux qui trouvaient leur vie contraignante,
routiniere et fatigante. Mais ils savaient qu’un relachement dans I’'un
de ces domaines les placerait sans aucun doute dans la catégorie des
“M.A.” et que cela finirait par une convocation a une réunion destinée
a corriger leur attitude.

Les lettres des deux Anciens du Béthel abordaient ces questions
mais sans entrer dans les détails. Le président, encore une fois, sembla
penser, malheureusement, que cela était une critique de sa gestion.
Il déclara au College Central qu’il souhaitait une audition sur cette
question et elle eut lieu le 2 avril 1975. Un certain nombre d’Anciens
du Béthel prirent la parole et presque tout ce qui avait été mentionné
auparavant fut étalé au grand jour. Ceux qui s’exprimerent ne firent
aucune remarque personnelle et aucune demande, mais ils mirent
I’accent sur la nécessité d’une plus grande considération pour les
individus, pour une communication fraternelle et I’intérét de laisser
ceux qui étaient concernés par les problémes participer aux décisions
et aux solutions apportées. Comme le déclara le Surveillant Assis-
tant de la Maison du Béthel, Robert Lang, “il semble que nous soyons
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plus préoccupés par la production que par les individus” . Le docteur
du personnel, le docteur Dixon, raconta qu’il recevait fréquemment
des couples mariés en difficulté parce que les épouses avaient
beaucoup de mal a vivre avec les pressions et assumer I’emploi du
temps serré, et nombre de ces femmes fondaient en larmes quand elles
lui parlaient.

Une semaine plus tard, le 9 avril, Les “Minutes” officielles de la
session du College Central déclaraient :

Des commentaires ont été faits concernant la relation entre le
Collége Central et les sociétés et sur ce qui a été publié dans La Tour
de Garde du 15décembre 1971. Il a été convenu qu’un comité de cing
hommes serait mis en place, comprenant L.K.Greenlees, A.D.
Schroeder, R.V. Franz, D. Sydlik, et J.C. Booth qui étudierait ce sujet
et les fonctions des administrateurs des sociétés et toute question
relative, et qui tiendrait compte des pensées de N.H. Knorr, F.W.
Franz et G. Suiter, qui sont des administateurs des deux sociétés, puis
ferait ses recommandations. Le but est de consolider I’unité de
I’organisation.

Lors de la session qui eut lieu trois semaines plus tard, le 30 avril,
le Président Knorr nous surprit en présentant une motion pour que
des lors, tout soit décidé au moyen d’un vote aux deux tiers des
membres actifs (alors au nombre de dix-sept).* Puis, les “Minutes”
officielles de cette session relatent:

L.K. Greenlees commenca ensuite la présentation du rapport du
Comité des Cing, a la demande de Frére Knorr , de lui dire ce qu’il
devrait faire.> Le comité avait minutieusement examiné La Tour de
Garde du 15 décembre 1971 paragraphe 29, ainsi que la page 760.
Le comité pense qu’aujourd’hui le Collége Central devraitdiriger les
sociétés et non pas le contraire. Les sociétés devraient reconnaitre
que le Collége Central avec ses dix-sept membres a la responsabilité
de geérer le travail dans toutes les congrégations partout dans le
monde. Par rapport aux congrégations, la mise en place de ces
dispositions au Béthel a été différée. Cela a causé la confusion. Nous
ne voulons pas de deux organisations différentes.

Puis suivit une longue discussion sur des questions concernant le

4 LeCollege des Cardinaux de I’Eglise Catholique est aussi soumis a un vote analogue de
la majorité des deux tiers quand il vote pour une succession papale. Je pense qu’il est de
I’ordre du possible que Knorr et Franz aient cru qu’il était improbable qu’une telle
majorité vote un changement.

5 C’est le Président Knorr qui nous avait nommeés pour servir dans ce “Comité des Cing”.
Lors de la premiére réunion de ce “Comité des Cing”, on vota, sur ma proposition, la
nomination de Leo Greenlees a la fonction de Président du comité.
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Collége Central et les associations ainsi que le président, durant
laquelle tous les membres présents ont fait des commentaires. A lafin
de lajournée, N.H. Knorr proposa une motion, a la suite de quoi E.C.
Chitty fit une remarque. L.K. Greenlees présenta aussi une motion.
On décida de faire des photocopies des trois motions et d’en donner
un exemplaire a tous les membres et de se retrouver le jour suivant
a8 heures du matin. On auraitainsi le temps d’adresser ces questions
si importantes dans nos priéres.

Voici ce qu’on pouvait lire dans les motions photocopiees :

N.H. Knorr : “Je propose que le College Central prenne en
charge la responsabilité de la vérification du travail défini dans le
Cahier des charges de la Société de Pennsylvanie et assume les
responsabilités exposées dans le Cahier des charges de la Société de
Pennsylvanie et de toutes les autres sociétés que les Témoins de
Jéhovah utilisent dans le monde entier”.

E.C. Chitty déclara: ‘prendre en charge’ signifie soulager I’autre
partie. Quant & moi je pense que la responsabilité reste la méme. Il
serait plus juste de dire “supervise la responsabilité” .

L.K.Greenlees déclara :“Je propose que le Collége Central, en
harmonie avec les Ecritures, assume I’entiére responsabilité et
I’autorité pour I’administration et la supervision des associations
utilisées par les Témoins de Jéhovah dans le monde entier et de leurs
activités ; que tous les membres et administrateurs de toutes les
sociétés utilisées par les Témoins de Jéhovah agissent en harmonie
avec ce College Central et sous sa direction; que cette relation accrue
entre le College Central et les sociétés prenne effet dés que possible
sans nuire ou porter préjudice a I’oeuvre du Royaume” .

Le jour suivant, le 1¢ mai 1975, une longue discussion fut encore
a I’ordre du jour. Le vice-président (qui avait rédigé les articles de
La Tour de Garde en cause) s’opposa particulierement aux proposi-
tions faites et a tout changement dans I’ordre existant, ainsi qu’a toute
réduction de I’autorité du president de la société. (C’était en harmonie
avec les remarques qu’il me fit, je m’en rappelle, en 1971; il pensait
en effet que Jésus-Christ dirigerait I’organisation au moyen d’une
seule personne jusqu’a I’avenement du Nouvel Ordre de choses). Il
ne fit aucun commentaire sur la contradiction évidente entre ce que
présentaient les articles de La Tour de Garde (qui affirmaient avec
confiance que le College Central se servait des sociétés comme de
simples instruments) et les trois motions présentées, toutes attestant
que ceux qui les avaient faites (y compris le président lui-méme)
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reconnaissaient que le College Central n’avait pas supervisé les
sociétés jusque-la.

La discussion n’en finissait pas. Un tournant décisif sembla étre
atteint apres les remarques de Grant Suiter, le secrétaire-trésorier des
principales associations de la Société, un homme au
ton tranchant. Bien différente des commentaires
gu’avaient faits jusqu’a présent ceux qui étaient
favorables au changement, sa fagon de parler était
trés personnelle, apparemment I’épanchement d’un
sentiment longtemps refoulé envers le président,
gu’il nomma directement. Dans son allocution sur la
structure de I"autorité, il ne présenta pas d’accusation
particuliére, si ce n’est a propos d’une demande qu’il
avait faite au sujet d’un changement dans sa chambre,
mais qui lui avait été refusée; mais plus il parlait, plus
son visage rougissait, les muscles de ses machoires se contractaient et
ses mots prenaient de I’intensité. Il termina avec cette remarque:

Cequej’endis, c’estque sinous devons étre un Collége Gouvernant?,
alors gouvernons! Jamais je n’ai gouverné jusqu’a ce jour!

Ces mots m’avaient tellement frappé que je suis sir de m’en étre
souvenu et de les avoir notes tels qu’ils ont été prononces. Je ne peux
pas savoir s’ils étaient supposés dire ce qu’ils semblaient dire, et ils
n’étaient peut-étre que le résultat d’un emportement passager et non
pas d’un sentiment profond. En tout cas ils m’ont fait réfléchir trés
sérieusement a la question d’une motivation juste et je souhaitais
sincerement que quoiqu’il advienne dans cette affaire, ce le soit a
cause d’un désir sincére de la part de tous ceux qui étaient impliqués,
de vouloir adhérer plus pleinement aux principes et exemples
bibliques et non pour quelque autre raison. La session tout entiere me
perturba, surtout parce que I’état d’esprit général ne ressemblait pas
a ce qu’on peut attendre d’un collége chreétien. Cependant, peu apres
ces derniers commentaires du secrétaire-trésorier, Nathan Knorr avait
de toute évidence pris une décision et il fit une longue déclaration,
sténographiée par Milton Henschel qui exercait les fonctions de
secrétaire du College, et qui lui-méme avait fait certaines suggestions.’

G. Suiter

6 Enanglais: “Governing Body”: Corps Dirigeant. L’expression frangaise choisie par la
Watchtower, Collége Central, ne permet pas de rendre pleinement I’exclamation de
Grant Suiter.

7 Milton Henschel, grand et généralement d’allure sérieuse, s’exprimait peu au cours des
discussions, mais quand il le faisait, ¢’était avec une grande fermeté et détermination. Il
avait été le secrétaire particulier du Président Knorr quand il était plus jeune ;al’époque
de la discussion il avait environ cinquante-cing ans.
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Comme il en est fait mention dans les “Minutes” officielles, la déclaration
du président comportait ces mots:

Je pense que ce serait une bonne chose si le Collége Central
adoptait les positions mentionnées par Frére Henschel, et mette au
point un programme en ayant a I’esprit ce que dit La Tour de Garde,
a savoir que le College Central est le Collége gouvernant des
Témoins de Jéhovah. Je n’ai nullement I’intention d’argumenter
pour ou contre. A mon avis cela n’est pas nécessaire. La Tour de
Garde I’a dit.

Ce sera le Collége Central qui aura le pouvoir total de direction
et d’influence. Ils prendront leur responsabilité en tant que College
Central et dirigeront avec I’aide de différents départements qu’ils
auront eux-mémes mis en place et ils auront une organisation.

Quand il eut terminé il dit: “Je dépose cette motion”. A ma grande
surprise, sa motion fut soutenue par F. W. Franz, le vice-président. Elle
fut adoptée a I’unanimité par I’ensemble du College Central.

Le langage audacieux de La Tour de Garde quatre ans auparavant
avait I’air de vouloir passer des mots a I’acte. D’apres les déclarations
du président, il semblait que nous allions vers une transition sans
anicroches. C’est la le tableau idyllique présenté par le livre Les
Témoins de Jéhovah—prédicateurs du Royaume. C’était, au contraire,
le calme qui précédait une période de tempéte sans précéedent.

Dans les mois qui suivirent, le “Comité des Cing” qui avait €té nommé
rencontra tous les membres du College Central individuellement, ainsi
que trente-trois autres membres de longue date de I’équipe du siege
mondial. La majorite, de trés loin, était en faveur d’une réorganisation.
Le Comité mit au point des propositions détaillées pour former des
Comités de Collége Central, chacun devant prendre en charge une des
facettes de I’activité mondiale. Des dix-sept membres du College Cen-
tral interrogés, onze étaient fondamentalement d’accord.

Des six qui restaient, Georges Gangas, un grec chaleureux et plein
d’entrain, et I’un des plus vieux membres du Collége, était dans
I’incertitude, modifiant ses déclarations selon I’inspiration du mo-
ment. Charles Fekel, un européen de I’Est, avait été I’un des
Directeurs de la Société de nombreuses années auparavant, mais il
avait été révoqué pour avoir ‘compromis son intégrité’ en prétant
serment lorsqu’il avait obtenu la nationalité Américaine. Il était I’un
des membres les plus récents nommés au Collége et, d’un naturel tres
doux, il prenait rarement part aux discussions, votant invariablement
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avec la majorite, et il avait peu a dire sur la question. Lloyd Barry,
un néo-zélandais, avait aussi récemment joint le Collége Central; il
était venu a Brooklyn aprés avoir passé, en tant que Surveillant de
Filiale, de nombreuses années au Japon, ou I’activité de témoignage
avait connu une expansion phénoménale. Il émit de sérieux doutes
sur les recommandations, particulierement sur I’effet décentralisateur
qui en résulterait pour la présidence; dans une lettre en date du 5
septembre 1975, il applique au changement recommandé le terme
“révolutionnaire”. Bill Jackson, un texan terre-a-terre et pas du tout
prétentieux (ce qui n’est pas aussi rare que certains voudraient le faire
croire), avait passé la plus grande partie de sa vie au siege mondial
et, tout comme Barry, il croyait que les choses devaient rester comme
elles étaient, d’autant plus qu’il y avait eu un tel accroissement
numérique sous la direction de I’administration existante.

Les voix les plus farouchement opposées étaient celles du
président et du vice-président, qui avaient élaboré et soutenu la mo-
tion précédemment! En fait, ils exprimaient leur opposition on ne peut
plus publiqguement.

Pendant la période ou le “Comité des Cing” interrogeait les
membres les plus anciens de I’équipe du siege mondial pour connaitre
leur point de vue, c’était au tour du président de présider a la table
du Béthel pour une semaine. Plusieurs matins d’affilée, il en profita
pour discuter devant les quelques 1200 ou plus “membres de la
famille du Béthel” réunis dans plusieurs réfectoires (tous reliés les
uns aux autres par haut-parleur et télévision) de ce qu’il appelait
“I’enquéte” en cours (les entretiens du “Comité des Cing”), disant
“gue certaines personnes” préconisaient le changement dans la fagcon
dont certaines choses avaient été faites depuis toujours dans
I’organisation. Il demandait continuellement, “Ou est leur preuve que
les choses ne marchent pas bien et qu’un changement est nécessaire?”
Il disait que “I’enquéte” voulait prouver que “cette famille est
mauvaise”, mais il disait aussi qu’il était confiant et que “quelques
mécontents ne viendraient pas a bout de la joie de la majorité”. Il
encourageait tout le monde a “faire confiance a la Société”, attirant
I’attention sur tous ses succes. Il lui arriva méme une fois, de dire,
avec emphase et emotion, que les changements que certains voulaient
faire dans la famille du Béthel, dans son travail et sa gestion,
n’auraient pas lieu, “tant que je suis vivant”.®

8 Les citations figurent sur des notes prises au moment ou les mots furent prononcés;
évidemment, dans chacun des cas, plus de mille personnes les ont entendus.
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Pour étre juste envers Nathan Knorr, il faut dire qu’il était sans
aucun doute convaincu que les dispositions existantes étaient les
seules qui convenaient. Il savait que le vice-président, I’exégete le
plus respecté de I’organisation et a qui il se fiait pour tout ce qui
touchait aux Ecritures, était de cet avis. Knorr était fondamentalement
d’une nature affable, et pouvait étre chaleureux. Quand il n’était pas
dans son “uniforme” ou son role de président, j’aimais vraiment étre
en sa compagnie. Cependant, sa position officielle, comme c’est
souvent le cas, ne lui permettait pas de se montrer sous ce jour-1a,
(encore une fois, il ne fait aucun doute qu’il était convaincu que c’était
par la volonté de Dieu qu’il remplissait ce réle) et il avait tendance a
réagir tres vite et avec force devant toute ingérence apparente dans
son autorité presidentielle. Les gens autour de lui le savaient et
évitaient de le faire. Malgré tout, je doute fort que Nathan eut été
d’accord avec les actions séveres prises par le corps collectif qui hérita
de son autorité présidentielle.

Je peux comprendre ses sentiments et ses réactions, car j’ai servi
pendant de nombreuses années en tant que Surveillant de Filiale a la
fois a Porto Rico et en République Dominicaine ou je devais étre,
selon le terme consacreé par I’organisation, le “premier homme” du
pays, le représentant personnel du président. Les efforts que je faisais
pour m’en tenir a ce point de vue me rendaient tres conscient de ma
“position” et de la nécessité d’agir en conséquence. J’ai cependant
appris par expérience, qu’essayer de vivre suivant ce concept de
I’organisation ne contribuait pas a des relations plaisantes avec les
autres, et que ma propre vie en souffrait. De telles confrontations
n’étaient pas dans ma nature, et au bout de quelques temps, je cessais
simplement d’imiter ce que j’avais vu faire au siege mondial. Ma vie
changea pour le meilleur, et en général cela a eu un effet bien plus
productif et benéfique.

Ces paroles prononcées par le président (“tant que je suis vivant”)
s’avérerent quasiment prophétiques. A I’époque ou il les prononca
il avait apparemment développé une tumeur maligne au cerveau, bien
que cela ne se sut qu’apres que la réorganisation soit un fait ac-
compli, ce qui fut rendu officiel le 1¢" janvier 1976 et la mort
de Knorr survint un an et demi plus tard, le 8 juin 1977.

La violente opposition du président était égalée et peut-étre méme
surpassée par celle du vice-président. Le 7 septembre 1975, pendant
le programme de remise des diplémes de I’Ecole missionnaire de
Galaad, auquel assistaient toute la famille du Béthel et des invités
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(pour la plupart des parents et des amis de la classe diplomée), le vice-
président fit un discours, événement habituel lors de ce programme
de remise des diplomes.

Fred Franz avait une facon de parler inimitable, parfois théatrale
et méme mélodramatique. Ce qui suit est tiré d’une copie conforme
de son discours, mais les mots écrits ne peuvent exprimer les into-
nations, I’esprit, “I’atmosphére”, et méme les pointes de sarcasme qui
émanaient du discours.’

Les mots d’introduction indiquaient
clairement ou le discours voulait en venir.

Sachant qu’un comité diment nommeé par le
College Central faisait au méme moment une
proposition pour que la formation, I’assignation
et la supervision des missionnaires soient gerées
par le Collége Central plutbt que par les sociétés,
remarquez ses paroles d’introduction. Il
commenga ainsi : F. W. Franz

Cette classe est envoyée en mission par la Watchtower Bible
and Tract Society of New York, Incorporated, et la Watch Tower
Bible and Tract Society of Pennsylvania. Aujourd’hui une question
se pose : de quel droit la Watch Tower Bible and Tract Society
envoie-t-elle des missionnaires dans le champ? . . . Qui autorise la
Watch Tower Bible and Tract Society of Pennsylvania a envoyer des
missionnaires dans le monde entier?

Cette question provocatrice peut étre posée au sujet d’une
circonstances passée. Je parle ici du fait que la Watch Tower Bible
and Tract Society a été fondée par un homme qui devint un
évangélisateur de notoriété internationale, un des plus éminents
évangélisateurs du vingtiéme siécle et qui connut une renommée
mondiale lorsqu’il fit un voyage autour du monde en 1912. Cet
homme, c’était Charles Taze Russell d’Allegheny, en Pennsylvanie.

C’était nettement la société qui était mise en avant ; le College
Central n’était pas mentionné. Evidemment personne n’avait poseé la
“question provocatrice” dont il parlait; la véritable question pour le
College Central, c’était de savoir si le discours prononcé quatre ans
plus t6t au sujet des relations entre le Collége et la société devait étre
pris au serieux. Mais avec cette fagcon qui lui était propre, il continua
en disant :

9 Une cassette de ce discours, accompagné de brefs commentaires, est maintenant
disponible auprés de Commentary Press.
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Je me suis interrogé a ce sujet. Peut-étre I’avez-vous fait aussi?
Comment Russell est-il devenu un évangélisateur? Qui a fait de lui
un évangélisateur? . . . les différents établissements religieux de la
Chrétienté étaient déja a I’ceuvre. Par exemple, il y avait I’Eglise
Anglicane avec son Collége Dirigeant, et I’Eglise Episcopalienne
Protestante avec son College Dirigeant.® Il y avait I’Eglise Méthodiste
avec sa Commission; il y avait aussi I’Eglise Presbytérienne, que
Russell avait fréquentée, avec son Synode. Il y avait aussi I’Eglise
Congrégationaliste, que Russell rejoignit, avec sa Congrégation
Centrale.

Mais aucune de ces organisations dominantes. . . ne fit de Russell
un évangélisateur ou un missionnaire.

Sans faire allusion directement ou ouvertement au Collége Cen-
tral, il s’était arrangé pour I’introduire indirectement dans la discus-
sion en faisant référence a ces “colléges dirigeants” sous leurs
différentes appellations. (Il aurait aussi pu mentionner les Jésuites,
qui ont une administration qui porte le nom de “Collége
Dirigeant”)! .Mais le point ou il voulait en venir était qu’un tel
College Dirigeant n’avait rien a voir et n’exercait aucune autorité sur
ce fondateur de la société Watch Tower. Russell était un
“indépendant”, qui n’était soumis a aucun d’entre eux.

Le College Central avait nommé le “Comité des Cing” et ce comité
recommandait la mise en place de comités permanents pour
superviser I’ceuvre mondiale. Aussi les paroles suivantes prononcées
par le vice-président dans son discours prennent une toute autre sig-
nification car, aprés avoir parlé des soixante-dix disciples que Jésus
avait envoyes, il déclara a la classe diplomée :

Maintenant n’allons pas nous imaginer qu’en envoyant les
soixante- dix évangélisateurs ... en les envoyant deux par deux, le
Seigneur Jésus ne constituait pas des comités de deux, ce qui aurait
fait trente cing comités en tout avec les soixante-dix évangélisateurs
... Vous étes envoyés aujourd’hui apres avoir obtenu votre dipléme
pour étre missionnaires ...deux serontenvoyésen Bolivie, etd’autres
seront envoyés, peut-étre quatre ou six ou huit, dans différents pays
qui leur seront attribués pour y travailler. Maintenant, Vous, les
missionnaires n’allez pas imaginer sous le prétexte qu’on vous
envoie par deux, par quatre, six ou peut-étre huit, que vous étes
envoyés en tant que comité pour prendre I’ceuvre en charge dans les
pays ou vous étes nommés. Il n’en estrien! VVous étes envoyés en tant

10 *“College Dirigeant”, en anglais: “Governing Body”.
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que missionnaires individuellement pour collaborer ensemble et
pour collaborer avec la Filiale de la Watch Tower Bible and Tract
Society qui gére et dirige I’ceuvre dans le pays ou vous étes nommeés
pour faire ceuvre d’évangélisateur. Ne vous mettez donc pas cette
idée de comité en téte.

Dans tout cela, le College Central “brillait par son absence”,
éclipsé par la société. Personne n’avait suggéré que les missionnaires
forment des “comités” ou qu’ils “prennent en charge” I’ceuvre dans
les pays ou ils étaient nommeés et I’idée ne leur était sirement méme
pas venue a I’esprit, mais c’était le moyen d’introduire I’idée des
comités et d’en discréditer le concept.

Le discours ensuite parlait de Philippe “I’évangélisateur”,
soulevant une fois encore la question de savoir “qui avait fait de lui
un évangelisateur ou un missionnaire.”** Le vice-président cita le récit
des Actes, chapitre 6, ou les ap6tres en tant que college jugerent
nécessaire de nommer sept hommes, dont Philippe, pour prendre soin
de la distribution de nourriture afin de mettre un terme aux plaintes
pour discrimination a I’encontre de certaines veuves. Puis il déclara:

Bien, maintenant, si vous consultez le Mc Clintock and Strong’s
Cyclopedia of Religious Knowledge, vous constaterez que le travail
assigné par les apdtres a ces sept hommes est appelé une “ceuvre
semi-séculiere.” Mais les apbtres ne voulaient pas de ce travail semi-
séculier; ils s’en déchargérent sur ces sept hommes et déclarerent:
“vous pouvez vous occuper de ces choses. Pour notre part, nous
allons nous spécialiser dans les prieres et I’enseignement.” Alors,
est-ce que les douze ap6tres du Seigneur Jésus-Christ, en se
déchargeantde laresponsabilité de prendre soin des tables, devenaient
de simples figures de proue dans la congrégation de Dieu et de Jésus-
Christ? Certainement pas, ils ne devenaient pas des figures de proue,
car ils se spécialisaient dans les choses spirituelles.

Pour ceux des membres du Collége Central qui avaient entendu
le président insister sur le fait que le College Central devrait s’occuper
“strictement des affaire spirituelles” et laisser le reste a la societé, les
paroles du vice-président avaient un air de“déja entendu”. Cependant,
bizarrement, environ la moitié des hommes composant le Collége
passaient leurs huit heures et quarante minutes tous les jours a faire
un tel“travail semi-séculier.” Dan Sydlik et Charles Fekel travaillaient
a I’usine; Léo Greenlees était chargé des assurances et matieres de
ce genre au bureau du Secrétaire-Trésorier; John Booth supervisait
la cuisine du Béthel; Bill Jackson s’occupait des affaires et des docu-

11 Voir Actes 8:5-13 ; 21:8.
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ments légaux; Grant Suiter passait tout son temps dans les questions
financieres, les investissements, les stocks, les testaments; et Milton
Henschel ainsi que le président lui-méme (qui contrélait toutes les
assignations de travail) étaient engagés dans un travail administratif
“semi-séculier” dont le vice-président disait qu’il fallait s’en
“décharger” sur d’autres.

L’exposé du vice-président prenait maintenant une dréle de
tournure, en totale contradiction avec I’enseignement officiel sur
I’autorité divine accordée a un college central depuis le premier siécle.
L’histoire de Paul, Saul converti, fit d’abord I’objet d’un récit; et,
apres sa conversion, quand il alla a Jérusalem, il vit seulement deux
des apétres, et non le collége dans son entier; comment il en vint
ensuite a aller a Antioche de Syrie. Puis, ayant dit qu’en choisissant
et nommant Saul de Tarse, Christ “agit directement sans consulter
ni un homme, ni un collége d’hommes sur terre”, le vice-président
présenta alors une espéce de “Légende des Deux Villes”, dans
laquelle le r6le d’ Antioche était opposé a celui de Jérusalem pour ce
qui est de I’activité missionnaire de Paul et Barnabas. Dans ce qui
va suivre, gardez présent a I’esprit I’enseignement officiel en vigueur
de la Watch Tower, qu’il y avait un college central basé a Jérusalem
qui exercait la direction et la surveillance sur toutes les congrégations
de Chrétiens ou qu’elles soient et ceci était le modele pour le college
central actuel des Témoins de Jéhovah.

En faisant le récit de I’appel de Paul et Barnabas par I’Esprit saint
pour I’activité missionnaire, le vice-président mettait sans cesse
I’accent sur le fait que tout ceci etait accompli par I’intermédiaire de
la congrégation d’Antioche, (donc en aucun cas par I’intermédiaire
de Jérusalem ou se trouvait le college apostolique).t? Il déclara:

Et soudain, alors qu’il [Paul] servait a Antioche, en Syrie, pas en
Israél maisen Syrie, eh bien I’espritde Dieu parlaacette congrégation,
la, @ Antioche et dit: “Maintenant, vous allez mettre a part, VOUS,
congrégation d’ Antioche, vous allez mettre a part ces deux hommes,
a savoir Barnabas et Saul, pour le travail pour lequel je les ai
nommeés.” Et c’est ce que fit la congrégation d’Antioche et ils
imposérent les mains sur Paul (ou Saul) et Barnabas et les envoyérent
... etilsfurentenvoyés par I’esprit saint qui opérait par I’intermédiaire
de la congrégation d’Antioche et ils s’en furent pour leur premiére
affectation missionnaire.

12 Souvenez-vous que le fondement tout entier de I’enseignement des Témoins sur la mise
enplaced’un “collége central” avec son autorité repose sur le fait qu’une telle disposition
existait a Jérusalem aux temps bibliques.
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Donc, comme vous le voyez, le Seigneur Jésus-Christ agissait en
tantque Chefde lacongrégationet il prenait des mesures directement,
sans consulter quelque collége que ce soitsurterre, ce qu’il aurait trés
bien pu faire, mais il ne I’a pas fait. C’est ainsi qu’il agit avec Paul
et Barnabas et ils étaient tous deux ap6tres de la congrégation
d’Antioche.

Arrivé a ce point du discours, je me revois assis la et me disant:
“Est-ce que cet homme se rend compte de ce qu’il est en train de dire?
Je sais ou il veut en venir, rabaisser I’importance du College Central
pour maintenir I’autorité de la société et de son président, mais réalise-
t-il les implications de ses déclarations?” Pour parvenir a ses fins, il
est en train d’ébranler tout I’enseignement et la revendication de
I”existence, au premier siecle, d’un collége central rassemblé a
Jerusalem disposant d’une autorité universelle pour superviser et
diriger toutes les congrégations de Chrétiens véritables, en toutes
choses, un concept que les publications de la Société avaient édifié
dans les esprits de tous les Témoins de Jéhovah et auquel la grande
majorité apporte aujourd’hui son soutien.

Mais le vice-président n’en avait pas fini et il continuait dans sa
lancée. Décrivant le périple missionnaire de Paul et Barnabas du début
a la fin, il continuait gagnant en intensité et en dramatisation :

... etou allérent-ils, ou firent-ils leur rapport? Vous en avez le récit,
vous pouvez le lire vous-méme dans les derniers versets du chapitre 14
des Actes. lls revinrent a la congrégation d’ Antioche, et le récit nous dit
gu’ils leur firent un rapport tres détaillé. Ils retournérent a cette
congrégation qui les avait confiés a la bonté imméritée de Dieu pour le
travail qu’ils avaient fait. Aussi c’est la qu’ils firent leur rapport.

Le récitditaussi qu’ils passérent un temps assez long a Antioche.
Et alors, gu’arriva-t-il? Quelque chose d’inattendu arriva et Paul et
Barnabas monterentaJérusalem. Qu’était-ce donc? Qu’est-ce qui les
poussa & monter a Jérusalem?

Eh bien, est-ce le collége des apotres et des autres anciens de la
congrégation de Jérusalem qui les mit en demeure de monter et dit:
“Ecoutez donc un peu! Nous avons entendu dire que vous deux étes
partis en voyage missionnaire, que vous I’avez terminé et vous n’étes pas
venus a Jérusalem pour nous faire un rapport. NE SAVEZ-VOUS PAS
QUI NOUS SOMMES? Nous sommes le concile de Jérusalem. NE
RECONNAISSEZ-VOUS PAS LA DIRECTION DU SEIGNEUR
JESUS-CHRIST? Si vous ne venez pas ici tout de suite, nous allons
entreprendre une action disciplinaire a votre encontre!”

Le récit dit-il cela? Eh bien, s’ils avaient agi ainsi envers Paul et
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Barnabas sous le prétexte qu’ils avaient présenté leur rapport a la
congrégation d’ou I’esprit saint les avait envoyés, alors ce concile
des apdtres a Jérusalem et les autres anciens de la congrégation Juive
se seraient placés au-dessus de la direction du Seigneur Jésus-Christ.

Ses explications étaient totalement justifiées. Mais elles étaient
aussi en compléte contradiction avec la position exposée dans les
publications de la Société, qui représentaient Jérusalem comme le
siege depuis lequel le college central exercait une pleine autorité et
dirigeait tous les Chrétiens en tant que représentant du Christ, et
agissant avec I’autorité divine. Voila pourquoi sans aucun doute,
contrairement aux autres discours du vice-président, celui-ci n’a
jamais fait I’objet d’articles dans le périodique La Tour de Garde.

Un tel argument présenté aujourd’hui par un simple Témoin serait
considéré comme hérétique et rebelle. Si on appliquait a la lettre ce
qu’il avait dit, ses paroles signifieraient que n’importe quelle
congrégation sur terre pouvait envoyer ses propres missionnaires pour
autant qu’ils soient convaincus que c¢’était Christ Jésus et le saint Es-
prit qui leur demandaient, et sans avoir préalablement consulté qui
que ce soit, a Brooklyn ou au Bureau de la Filiale. Pour moi, il ne
faisait aucun doute que cela provoquerait une réaction rapide et hos-
tile de la part du siege mondial a Brooklyn et de ses bureaux. Cela
serait percu comme une menace pour leur autorité centralisée et si
une congrégation faisait une telle chose, on ne manquerait pas de lui
demander: *“Savez-vous qui nous sommes? Ne reconnaissez-vous pas la
direction du Seigneur Jésus-Christ agissant par notre entremise?” Tout
ce qu’il déclara sur le sujet était vrai, parfaitement vrai. Mais
évidemment, cela ne voulait pas dire que cela entrerait en vigueur,
pas plus que les points soulevés quatre années auparavant dans le
discours “de la queue qui remue le chien”, mais bien-sr, en faisant
référence a Antioche, il essayait d’etablir un parallele avec la societé
agissant indépendamment du Collége Central.

Le discours continua en montrant que la véritable raison qui avait
poussé Paul et Barnabas a monter a Jérusalem , comme le relate le
livre des Actes, au chapitre quinze, c’était que Jerusalem elle-méme
était a I’origine d’un grave probléme pour la congrégation
d’Antioche; des hommes arrivant de Jérusalem semaient le trouble
au sujet de I’obéissance a la loi et la circoncision. Ainsi le voyage a
Jérusalem n’était pas une preuve de soumission au collége central,
mais avait pour but de trouver une solution pour enrayer I’effet de
I’enseignement des fauteurs de troubles qui venaient de Jérusalem.
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Poursuivant I’argumentation, il se mit a discuter du second voy-
age missionnaire de Paul avec son nouveau partenaire Silas et mit a
nouveau l’accent sur le fait qu’ils avaient été envoyés depuis la
congrégation d’Antioche, de telle sorte que “encore une fois, la
congrégation d’Antioche servait de base pour envoyer des missionnaires
de grande renommeée dans I’ histoire biblique.” Qu’ils revinrent a Antioche
et que c’est d’Antioche que Paul embarqua pour son troisieme voyage.
Reésumant le récit du livre des Actes, le vice-président dit:

Etalors que nous examinons I’histoire des deux missionnaires les
plus remarquables entre tous dont parle le récit biblique, nous
découvrons qu’ils ont été envoyés spécialement par le Seigneur
Jésus-Christ, le Chef de I’Eglise, un fait que la Watch Tower Bible
and Tract Society a soutenu et accepté depuis la formation de la
Société. Nous voyons donc comment le Seigneur Jésus-Christ est le
Chefde I’église et a le droit d’agir directement, sans qu’aucune autre
organisation ne s’en méle, quelle qu’elle soit. Il est le Chef de
I’église. Nous ne pouvons pas mettre en question ce qu’IL FAIT.

Ces trois derniéres phrases prononcées par le vice-président
réprésentent la position qui a été prise récemment par de
nombreux Témoins. Pour avoir pris cette position, ils ont été
qualifiés “d’apostats”.

Une fois encore, cependant, ces affirmations, qui avaient toute
I’apparence d’un profond respect pour I’autorité de Christ,
transmettaient en réalité un concept bien différent, un concept qui met
I’accent sur une source d’autorité différente. Car en méme temps, le
vice-président disait que défier I’autorité de la Watch Tower Bible
and Tract Society et I’autorité de son président revenait a défier le
Seigneur Jésus-Christ. Il ne croyait pas que ce que pensait ou faisait
le “Comité des Cing” ddment nommeé par le College Central pouvait
de quelque fagon que ce soit représenter le Chef de I’église, pour la
bonne raison que Jésus-Christ, Lui-méme, était a I’origine de la for-
mation de la société et agissait par son entremise. Je voyais la un cas
de raisonnement équivoque.

On voyait bien que c’était la I’idée maitresse de son discours, car
arrivant au cceur méme du sujet, il appliquait maintenant tous ces
points a notre époque. Il parla de la venue de Charles Taze Russell ,
sa création d’un nouveau périodique religieux, La Tour de Garde,
et,“Qui a donné I’autorisation a cet homme d’agir ainsi?” Puis, il en
vint a la constitution par Russell de la Zion’s Watch Tower Bible and
Tract Society et il dit alors:

Et dites-vous bien mes amis, que lorsqu’il a fondé cette Sociéte,
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la Watch Tower Bible and Tract Society, il n’a pas fondé une société
ou une organisation qui NE FAIT RIEN.

Le Seigneur Jésus-Christ et I’esprit de Dieu avaient fait se lever
Russell, déclara-t-il, et prété leur appui a la formation de la sociéte,
“cette Société active qui fait quelque chose.” Le vice-président
décrivait maintenant la création de I’Ecole de Galaad; c’était une idée
du président de la société ; et, apres qu’on I’en eut informé, le conseil
d’administration donna son accord et c’est le président qui aurait la
responsabilité de superviser I’Ecole. Nathan Knorr était assis sur
I’estrade pendant le discours du vice-président et Fred Franz faisait
des gestes dans sa direction en disant:

Vous voyez donc, chers amis, que les Bureaux Directeurs des
Sociétés de New York et de Pennsylvanie, tels qu’ils avaient été
constitués a cette époque, ils avaient du respect pour les fonctions du
président, et ils ne considéraient pas le président de ces organisations
comme une figure de proue, factice, qui présidait une société, une
société qui ne fait rien.

Dés le début du discours, je savais que ¢’était ou il voulait en venir,
je n’étais donc nullement surpris, mais j’étais étonné par le langage
dont il s’était servi. A partir de la, le ton du discours s’adoucit et il
en vint a mettre en valeur ce jour special du 7 septembre 1975 disant:

Et savez-vous ce que cela veut dire? Selon cet agenda, cet agenda
hébreu, qui vient de la terre d’Israél, [il parlait maintenant d’une
petite brochure qu’il tenait a la main], nous sommes le second jour
du mois de Tishri de I’année lunaire 1976, et savez-vous ce que cela
signifie? Ce jour de remise de votre dipldme, c’est le second jour du
septieme millénium de I’existence de I’homme sur la terre. N’est-ce
pas quelque chose? N’est-ce pas une chose extraordinaire [ici on
I’applaudit] que le jour qui commence le septiéme millénium de
I’existence du genre humain se distingue par une action de la Watch
Tower Bible and Tract Society conformément aux termes de ses
engagements, car elle envoie la 59°™ classe de I’Ecole de Galaad
dans le champ missionnaire?

Jéhovah Dieu a certainement béni cette société, et par ses fruits,
onsaitqu’elleest le représentant approuve, qu’elle estdans les mains
de Jéhovah Dieu, il n’est donc nullement nécessaire de disputer le
droit et I’autorité de la Société quand elle envoie des missionnaires.

Et, mesamis, notez bien, comme Dieu s’estservi de lacongrégation
d’Antioche pour envoyer les deux missionnaires les plus éminents du
premier siécle, Paul et Barnabas, aujourd’hui aussi Jéhovah Dieu se
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sert de la Watch Tower Bible and Tract Society of Pennsylvania, en
collaboration avec la société de New York, pour envoyer d’autres
missionnaires et elles sont résolues a continuer sur cette lancée. Et
ceci est vraiment une tres grande satisfaction.*®

Il ne faisait aucun doute que dans I’esprit du vice-président
guelqu’un avait “jeté le gant” en défi a la présidence de la société.
Dans ce discours, la ligne de combat avait été soigneusement tracée
avec une grande insistance. La société avait son territoire souverain
dont I’acces eétait interdit au College Central. La triste conséquence
de tout cela, c’était que ses compagnons du College Central avaient
clairement été placés dans le rble d’agresseurs et accusés ouvertement
de manquer de respect envers I’autorité du Seigneur Jésus-Christ,
exercee par ce representant approuveé, la société.

Les invités présents, parents et amis de la classe diplémee étaient
mystifiés pour la plupart par ce qui avait été dit, par toute la portee
du discours, et le langage parfois mordant utilisé. Les membres de
la Famille du Béthel, qui avaient une vague idée des difficultés a cause
des commentaires que le président et le vice-président avaient faits
quand ils présidaient a la table, voyaient se renforcer leurs soupgons
d’une querelle au sein du College Central, apparemment une lutte
pour le pouvoir.

Le contraste entre ce discours-ci et le discours qui utilisait I’'image
du chien et de sa queue, prononcé quatre années auparavant (dans
lequel le “chien” représentait le Collége Central et la “queue”—qui
devait remuer et non faire remuer—représentait la société) pouvait
difficilement étre plus marqué. C’est le méme homme qui les avait
prononces, et pourtant ils semblaient totalement contradictoires.
Honnétement, je dois admettre que j’ai quitté la salle ce jour-Ia,
profondément perturbé et méme quelque peu malade. C’était comme si
on pouvait adapter la Parole de Dieu aux circonstances, quand cela
semblait nécessaire. Cela me perturbait bien plus que tout le reste.

Comme dans le cas de Nathan Knorr, la encore, certains facteurs
nous aident a mieux comprendre les actes de Fred Franz. Fin 1941,
lorsque le Juge Rutherford était sur son lit de mort a Beth-Sarim a
San Diego, en Californie, il fit appeler trois hommes aupres de lui:
Nathan Knorr, Fred Franz et Hayden Covington. Il leur déclara qu’il
voulait gu’ils continuent apres sa mort et qu’ils devaient “rester

13 Aprescediscours, ce fut le tour du Président Knorr de prendre la parole, visiblement ému
et la voix étranglée par I’émotion. Il dit combien il avait apprécié ce qui venait d’étre
relaté, et je suis convaincu de la sincérité de ses sentiments. 1l fit ensuite un agréable
discours sur le sujet “Des paroles salutaires”.
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soudes” comme une équipe. Cela rappelait le “Testament” du Pas-
teur Russell, méme si dans ce cas cela était fait oralement plutét que
par éc . Vingtans plus tard, en 1961, dans le livre*“Que ton nom soit
sanctifié”, Fred Franz fait allusion a ce moment lorsqu’il parle du
passage du manteau prophétique d’Elie (“vétement officiel” dans La
Traduction du Monde Nouveau) a son successeur Elisée.** 1l le
présente comme un drame prophétique et déclare:

5 [photocopie]

Lorsque le Collége Central discuta de la réorganisation proposée,
le vice-président fit directement allusion a la mission confiée par le
Juge Rutherford mourant. Je suis convaincu que Fred Franz pensait
gu’une certaine “passation de pouvoir” était survenue a ce moment-
la. Comme cela était prévu, Nathan Knorr succéda a Rutherford pour
la présidence. Knorr demanda a Hayden Covington, le grand avocat
du Texas qui avait défendu les Témoins de Jéhovah de nombreuses
fois devant la Cour Supréme, de devenir vice-président, bien que

14 2 Rois 2:8, 11-14.
15 Que ton nom soit sanctifié (publié en frangais en 1964), pages 362 et 363.
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Covington professa ne pas appartenir a la classe des “oints”. (Ceci
prouve que ni le Juge Rutherford, ni au début en tout cas, Nathan
Knorr, ne pensaient qu’il était essentiel d’appartenir a la classe des
“oints” pour diriger I’ceuvre mondiale). Le propre témoignage que
Covington donna pendant I’affaire Walsh en Ecosse, indique que ce
n’est qu’environ deux ans plus tard, lorsqu’ils recurent un courrier
demandant comment cela pouvait étre possible, que lui et Knorr
eurent une discussion concernant sa non-appartenance a la classe des
“oints” et Covington décida alors de donner sa démission.*® Leurs
relations se détériorérent avec le temps au point que Covington quitta
finalement le siége mondial pour entrer dans le privé.'” Fred Franz
fut élu vice-president a la suite de la demission de Covington en 1944.

Bien que les trois héritiers du transfert de responsabilité fait par
Rutherford sur son lit de mort (ce qui prouve, soit dit en passant,
qu’aucun college central n’était en service) n’étaient plus que deux,
il y avait quand méme encore un net sentiment que I’accomplissement
d’une prophétie se réalisait. En 1978, au cours d’un grand congrés a
Cincinnati, dans I’Ohio, lorsqu’on demanda a Fred Franz, maintenant
président de la Société, de parler devant un auditoire d’environ 30.000
personnes de son expérience en tant que Témoin, il choisit de
consacrer la plus grande partie de son discours a ses relations avec
Nathan Knorr maintenant décédé, en mettant particulierement
I’accent sur les paroles que le Juge Rutherford leur avait dites avant
de mourir. Sans mentir, son discours ressemblait a un panégyrique
car Fred Franz décrivait les qualités de Knorr et insistait sur le fait
qu’il était resté aupres de Nathan Knorr jusqu’a la fin, “exactement
comme le Juge I’avait demandé” et il était tres fier de I’avoir fait.

Une expression encore plus frappante concernant la “passation de
pouvoir” a été faite la méme année pendant une session de ce qui était
maintenant le Comité de Rédaction du College Central. Lyman
Swingle, Ewart Chitty, Lloyd Barry, Fred Franz et moi étions
présents. Ed Dunlap était en train d’écrire un commentaire sur la
Lettre de Jacques, et Fred Franz avait demandé qu’on fasse une modi-
fication dans la discussion de Dunlap sur le chapitre 3 de Jacques au
verset 1, ou le disciple déclare:

Ne soyez pas nombreux, mes fréres, a devenir des enseignants,
sachant que nous recevrons un jugement plus séveére.

16 Selon le rapport officiel du tribunal (en anglais) pages 387 et 388.

17 Covington avait eu de graves problemes d’alcoolisme et avait suivi une“ cure de
désintoxication ™ alors qu’il servait au siege mondial. 1l en suivit une autre a I’hdpital
Speers a Dayton dans le Kentucky, aprés son exclusion dans les années 1970, et il
surmonta finalement le probleme. Il fut réintégré et resta membre jusqu’a sa mort.
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Ce que Dunlap avait préparé disait que c’était un avertissement
évident contre des individus non qualifiés cherchant a servir en tant
gu’enseignants pour la seule raison qu’ils désiraient tenir une posi-
tion importante. Fred Franz demanda qu’une grande partie de ce qui
avait été écrit soit éliminée mais ne donna aucune explication précise
sur ses objections si ce n’est des questions écrites:

Si Jésus a donné certains comme enseignants, combien en a-t-il
donné? Et puisque c’est Jésus qui a fait ce don, comment Jacques
pouvait-il dire aux hommes “ne soyez pas nombreux a devenir des
enseignants”? Comment Jacques lui-méme, est-il devenu un
enseignant?

Comme j’avais eté désigné pour superviser le projet du
developpement du commentaire, lors de I’audition du Comité je
demandais a Fred Franz de clarifier son objection et de nous dire ce
que lui pensait que ce texte signifiait. Il déclara qu’il croyait que cela
signifiait que Dieu voulait qu’il n’y ait que quelques hommes dans
toute la congrégation chrétienne qui puissent a juste titre étre appelés
“enseignants”. Je lui demandais qui étaient ces hommes aujourd’hui.
Parlant trés calmement, il répliqua:

Eh bien, je pense que je suis I’un d’eux. Je suis au siege mondial
depuis plus de cinquante ans et pendant tout ce temps j’ai participé
au travail de rédaction et de recherche, aussi je crois que je suis I’un
d’eux. Et—quelques autres fréeres sur la terre le sont aussi.

Cette réponse a eu un effet si saisissant, qu’une fois de plus les
mots sont restés graves dans ma mémoire. Je n’étais pas le seul témoin
puisqu’ils furent prononcés devant trois autres membres du Comité
de Rédaction. Par cette observation nous avions pu identifier parmi
nous un seul enseignant sur terre: Fred Franz. C’était a nous de
deviner qui étaient les autres. Comme j’eus I’occasion de le dire plus
d’une fois par la suite a Lyman Swingle, je regrettais de ne pas avoir
continué sur ma lancée et demandé les noms des autres “enseignants”
de notre époque. Mais la réponse me laissa sans voix sur le moment.

Dans I’écrit ou il présentait son objection sur ce que Dunlap
avait rédigé, le Président Franz suggeérait aussi d’ajouter les points
suivants dans le commentaire a paraitre (citation de la page 2 de
SONn expose) :

Comment Jacques lui-méme est devenu un enseignant, nous n’en
savons riensi ce n’est que son demi-frere, Jésus-Christ, lui estapparu
apres sa résurrection. (1 Cor. 15 :7; Actes 1 :14). Bien sdr, tout
homme Chrétien dédié et baptisé qui souhaite “devenir enseignant”
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n’apas forcément des raisons égoistes etambitieuses. Untel enseignant
aux motifs justes était un jeune homme de 27 ans, “Rédacteur et
Editeur” du périodique “La Tour de Garde de Sion et Tribune de la
Présence de Christ”, en juillet 1879 [le Pasteur Russell].

Cela me rappelait son discours a I’occasion de la remise des
diplémes de I’Ecole de Galaad en 1975 dans lequel il avait clairement
déclaré qu’il était convaincu que Jésus-Christ avait personnellement
appelé le Pasteur Russell pour qu’il remplisse un réle spécial. Trois
ans plus tard, ce qu’il disait montrait qu’il pensait qu’une telle
sélection personnelle et individuelle de la part de Jesus-Christ se
perpétuait dans d’autres cas, le résultat étant que seuls quelques
individus choisis étaient appelés comme “enseignants” pour la
congrégation.*®

Les points proposés, qui donnaient Russell en exemple, ne furent
pas utilisés, et I’information qu’on trouve aux pages 99 a 102 du
Commentaire sur la lettre de Jacques a supplanté celle de Dunlap;
c’est moi qui I’ai rédigée suite aux objections du Président Franz.
C’etait en quelque sorte une réfutation de ses idées car ce que déclara
Jésus dans Matthieu, chapitre 23, verset 8, “Mais vous, ne vous faites
pas appeler Rabbi, car un seul est votre enseignant, tandis que vous
étes tous fréres”, semble étre en totale contradiction avec I’idée d’un
tout petit nombre d’hommes formant un groupe unique et
specialement deésignés pour étre des “enseignants”, les rares élus. La
nouvelle version que j’avais proposée fut acceptée en comité et
publiée.

Il 'y a une autre raison pour laquelle une contradiction aussi
apparente existe entre, d’une part, les affirmations audacieuses et
résolues qui étaient publiées, et, d’autre part, la réalité timide et
mesquine qui existait a I’époque: c’est que les administrateurs de
la société pouvaient justifier qu’un petit changement ou une pe-
tite réforme représentatifs étaient une substitution suffisante, un
symbole d’un changement plus important et vraiment significatif.

Par exemple: rien que le fait que le Président Knorr ait, en 1971,
decidé de renoncer a son monopole de présidence des tables du
refectoire du Béthel, partageant cette fonction avec les autres
membres du Bureau Directeur, et qu’il ait aussi decidé de leur
permettre de servir a tour de rdle en tant que président des ses-

18 llestarrivé aplusieurs reprises, que Karl Klein, au cours de sessions du College Central,
fasse référence a Fred Franz comme ayant été “I’oracle” de I’organisation pendant de
nombreuses années. Généralement, il le disait avec le sourire, mais la répétition de ce
terme laissait supposer que ce n’était pas une plaisanterie.
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sions du Collége Central, était considéré comme suffisant pour
démontrer que les sociétés (et leurs administrateurs) etaient
dirigées et soumises au Collége Central et que c’était bien le
“chien qui remuait la queue”. Aucune autre action tangible ou
changement significatif n’avaient eu lieu dans la structure
dirigeante, et on ne pensait pas non plus qu’il était nécessaire
d’agir en accord avec I’image projetee.

Que Fred Franz voie les choses de cette fagcon semble évident,
guand on sait que, plus de vingt années auparavant, en 1944, il
avait rédige des articles pour la Watchtower qui contenaient tous
les points fondamentaux concernant les anciens et les surveillants tels
qu’ils parurent dans le livre Auxiliaire.’® Malgré cela, pas le moindre
changement ne fut effectué dans les congrégations a cette époque. Mais
on I’avait dit, on I’avait publié, et cela paraissait suffisant.

Dans ces articles, I’année 1944 était présentée comme une
année marquée dans la prophétie biblique, et ce en grande partie
parce qu’un amendement avait été voté pour que les droits de vote
dans la société ne soient plus liés a une donation de dix dollars
comme précédemment. A la place, un nombre maximum de 500
personnes, choisies par le Bureau Directeur de la société, seraient
désormais les seules a bénéficier du droit de vote. Quiconque a assisté
a une assemblée générale annuelle de la Watch Tower Society au
cours de laquelle on procéde au vote pour élire les Directeurs, sait a
quel point elle est routiniére et que le vote n’est qu’une simple
formalité. La majorité des électeurs ne sait pratiquement rien de ce
qui se passe au sein de I’organisation. La partie de la réunion traitant
des affaires de la société ne dure en général pas plus d’une heure, et c’est tout,
jusqu’a I’année suivante.

Cependant I’adoption de cet amendement concernant les
électeurs fut présentée dans des articles de La Tour de Garde du
1° avril 1972 (rédigés par Fred Franz) comme une occasion d’une
portée et d’une ampleur telles que ce devint un point central dans
I’explication de la prophétie de Daniel 8:14, qui parle des 2.300
jours prophétiques reliés au “lieu saint établi dans sa vraie con-
dition”. Je doute fort qu’un Témoin sur mille, si on lui montre ce
verset aujourd’hui, fasse la relation avec 1944 et I’amendement
de la société adopté alors. Pourtant c’est encore aujourd’hui
I’explication officielle de cette prophétie. Voila un autre exemple

19 La Tour de Garde du 15 octobre 1944 (anglais). Voir le livre Prétons attention a la
prophétie de Daniel! (édition francaise de novembre 1995), pages 178, 179.
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de I’aptitude a prendre un événement mineur pour lui donner
ensuite une valeur symbolique d’une grande importance.

Le 15 aolt 1975 le Comité des Cing présenta finalement ses con-
clusions et ses recommandations. Je préparais, au nom du comité, un
document de 45 pages, inventoriant les raisons historiques et plus
particuliérement les raisons bibliques pour recommander qu’un
changement soit fait dans la structure monarchique, ainsi que 19 pages
exposant les grandes lignes d’un systeme de Comites pour le College
Central pour la direction des différents domaines de I’activite. Le
document initial se terminait par ce paragraphe :

Toutes les délibérations du comité des cing ont été faites dans la
priere et laréflexion. Nous espérons sincérement que c’est I’esprit de
Dieu qui nous a conduit aux conclusions et nous prions pour qu’elles
puissent étre une aide dans la décision que le college prendra. Nous
espérons que lesrectifications recommandées, si elles sontapprouvées,
contribueront a des relations encore plus agréables et pacifiques
entre les membres du Collége Central, et aideront & éliminer la
tension qui est parfois présente dans nos réunions. (Ps. 133:1;
Jacques 3:17,18). Nous espérons aussi que les dispositions
recommandées, si elles sont acceptées, serviront a rehausser et
mettre encore plus en vue la direction de Jésus-Christ et I’esprit de
véritable fraternité manifesté chez ses disciples. —Marc 9:50.

Ces mots exprimaient mes désirs et mes espoirs les plus sinceres.
Je ne voyais pas comment ils pourraient étre considérés comme un
défi a la direction de Christ Jésus sur la congrégation.?°

L article fut présenté au College Central, et lors de la session
du 10 septembre 1975, il était maintenant évident que, de loin, la
majorité était en faveur du changement fondamental recommandé.
Cependant, un deuxieme Comité des Cinq fut désigné pour faire
quelques derniéres modifications.?! Le Collége ne désigna ni le
président ni le vice-président pour servir dans ce comité a cause
de leur opposition ouvertement déclaree.

Des maintenant, les commentaires du president exprimerent
surtout des doutes quant a la faisabilité du changement. Le vice-
président, par contre, fit comprendre qu’il considérait cette

20 Une lettre explicative, rédigée par Léo Greenlees, était jointe au document et on pouvait
Y lire: “Notre recommandation n’est en aucun cas motivée par un mécontentement pour
e travail fait jusqu'a maintenant, mais avant tout, considérant les instructions de la Bible
et des articles de La Tour de Garde nous croyons que lorsqu’on applique les principes
bibliques, I’action & entreprendre est évidente”.
21 Lesecond comité était formé de Milton Henschel Ewart Chitty, Lyman Swingle, Lloyd
Barry et Ted Jaracz.
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présentation comme une “attaque contre la présidence”. Quand on
lui fit lecture de la motion faite par le président méme, il répondit
que Frere Knorr avait fait cette déclaration “sous la contrainte”.

Lyman Swingle déclara qu’il pensait que tous les membres du
College éprouvaient du respect pour le président et qu’ils ne le
considéraient pas comme “une figure de proue factice, d’une
Société que ne fait rien”, utilisant ici les mots du vice-président
lors de la remise des diplémes. 1l insista sur le fait que le président
pourrait toujours utiliser son énergie, son dynamisme et son es-
prit d’initiative dans le cadre de la disposition proposée. Plus tard
dans la discussion, le vice-président soutint que le document du
Comité des Cing ne faisait que confirmer ce qu’il avait dit dans
son discours. Il déclara que lors de la prochaine assemblée
genérale il voterait pour que la société garde ses pouvoirs et dit
qu’il avait fait ce discours lors de la remise des diplomes de
Galaad parce qu’il se sentait obligé de mettre les fréres au cou-
rant, afin qu’ils ne pensent pas qu’on leur avait “joué un tour”

Apres que le second comité ait complété et soumis ses
recommandations le 3 décembre 1975, on procéda a un vote final.??
Le president de la session demanda un vote a main levée. Tous sauf
deux leverent la main en faveur de la motion pour la mise en ceuvre
des recommandations.

Les deux qui ne leverent pas la main étaient le président et le vice-
président.

Le jour suivant, le Collége se réunit a nouveau. Le vice-président
déclara qu’il n’avait pas pris part a la discussion la veille car “il ne
voulait plus rien avoir a faire avec tout cela”; participer aurait voulu
dire qu’il approuvait et “en conscience, il ne pouvait pas le faire”. Il
parlait constamment de Nathan Knorr comme du “chef exécutif” de
la Société, le “chef exécutif du peuple de Dieu sur la terre”, et déclara
que “Jésus-Christ n’est pas sur terre et qu’en conséquence il se sert
de représentants pour exécuter sa volonté” .

Dan Sydlik, de descendance slave, un homme de belle carrure, a la
voix profonde, déclara qu’il aurait été “heureux de voir Frére Knorr ou
Frere Franz utiliser la Bible ou méme des publications de la Watch Tower
pour défendre leur position mais que ce n’était pas le cas”. Léo Greenlees

22 Laseule modification majeure faite par le second comité dans les recommandations du
premier comité, en plus de la présidence a tour de réle dans chaque Comité du Collége,
était qu’il devrait y avoir un “coordinateur” permanent pour chaque comité.
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fit remarquer que si les congrégations se soumettaient avec plaisir a
la direction du College Central, pourquoi les sociétés ne pourraient-
elles pas le faire aussi?

Le président s’en tint simplement a des remarques indiquant qu’il
pensait que la Société agirait “en parallele” avec le Collége Central
mais que, au contraire, la disposition proposée mettait la société en
subordination, ajoutant,“ce qui est probablement bien fondé”. Le
vice-président déclara que lui aussi pensait que les deux organisations
allaient fonctionner en paralléle (peut-étre comme Antioche et
Jérusalem?) et dit: “Ce que le Collége Central veut faire maintenant
ne m’était jamais venu a I’esprit”.

Il était évident que le président et le vice-président maintenaient
leur opposition. Lloyd Barry, la voix cassée et tremblante d’émotion,
se mit a plaider aupres d’eux pour qu’ils rendent ce vote unanime,
puisque de toute facon le projet passerait.

On vota a nouveau et cette fois le Président Knorr leva la main et
le vice-président fit de méme.

Quatre ans plus tard, en 1979, lors d’une session du Collége
Central, Fred Franz, maintenant président de la soc